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Minha ultima crônica , sobre a questão do petroleo , tova muito de leve 
vproblema

«a- um/^^uuesitmo 'que hoje é importante para o mundo inteiro : a »pnwanhwm 
relação entre a política internacional dos Estados Unidos e os interesses 
de seus "trusts" • A primeira vista , não ha o que discutir* Os Estados Uni 
dos são o país capitalista por m— wnftwiim excelencia - e os ‘'trusts" são a 
mais perfeita expressão do capitalismo * Deixemos de lado/| os casos em que 
interesses de grupos internacionais de argentários interferem com o interesse 
nacional de cada pais. Isso se viu na âmmraem primeira e da segunda Grande 
Guerra * En muitos casos essa Internacional do Lucro fez planos e acordos 
francamente imorais : é impossível esquecer o escandalo , oficialmentp denun 
ciado , de mmgHmrti magnatas americanos associados a magnatas alemães,mnmmmm

tria química , negociando segredos da mais alta importância * 
mMcMminmAamriifapAtnmwiiKfíiammitmi Desta vez é dificil imaginar coisa semelhante : do 
outro lado da barricada da "guerra fria" não ha "trusts" sem interesses parti 
diaristas : ha um Governo solido , compacto.»nmranuiHam Quem quizer alguma coi
sa com os russos ha de tratar com o sr. Stalin
xnmmhme»criam4mdme±cAempaemdiHinMnm ou não trata coisa alguma. Seja qual for a 
critica que se possa fazer ao sistema russo , é inegável que o governo sovié
tico é o tínico do mundo que não corre o perigo de ver sua política torpedeada 
por nenhum grupo interno com interesses externos diferentes do seu.Certa ou 
«rrada , habil ou inhabil , moral ou imoral , a politlca russa é um só bloco 
de interesse e de lógica *
Isso não me parece possivel dizer da politica norte-ameriaana . Iftna das garmima
grandes fraquezas do governo de Washington reside precisamente no fato de que
nem sempre lhé^possivel fazer uma política realmente nacional. Já não exijo
uma politica que corresponda aos interesses de todo o povo dos Estados Unidoa 
Falo de "politica nacional" como àeTpolitica conveniente , digamos assim ,
aos capitalistas norte-americanos em conjunto , como classe , como burguesia.

/>Ha indícios bem claros de que na hora de firmar um acordo economico com outro
00Governo , o norte-americano ve sua açao entravada e perturbada pelo choque 

dos interesses oo ntraditórios dos grupos capitalistas norte-americanos .



E^facil dizei* , de um modo bastante grosseiro , que Truman "está a serviço 
de Wall Street" • Qn uma certa medida ele certamente está - pela própria logi 
ca do regime social • Mas de qualquer modo Wall Street não é um bloco compac
to • rêfrm«ifr»pgwTnrfflnaj«n póde acontecer que o interesse de todos os capitalistas
norte-americanos coincida em um determinado ponto da politica externa.* for 
exemplo : hostilisar a Rússia , combater a socialisação dos paizes europeus. 
MwMrninwniynmBnT Sim , "defender a civllisação cristã" ou a "liberdade de empreen
dimento" , para usar a linguagem específica. Mas nas relações praticas com
outros paizes o que nonom parece certo é que os grupos capitalistas americanos

,w<e s*~o
se hòstilisam atravez de seus representantes^iiar politica amer 1 cana»mnrrnrnnMrim 
isto é f wiMtw se hòstilisam dentro do proprio Governo americano , dentro do 
proprio Departamento de Estado •
^e a Fiança precisa se reconstruir e portanto precisa de máquinas 9 porque
obrigado francês a ver 80 por cento de films norte-americanos- gastando nisso
uma boa parte dos dólares que os Estados Unidos lhe emprestam ? Isso e na
verdade um bom negocio para os magnatas do cinema «mutuam norte-americano ,
alarmados com a perda gmm total eu parcial de vários mercados* Ma será
uma b&a politica nacional para os Estados Unidos - para o capitalismo norte-
-americano em conjunto —  encostar a faca no peito do francês e obriga-lo a 

rolos
gastar cõmTseluldlde o dinheiro que lhe ê emprestado porque ele precisa comer,
construir , produzir , transportar ? Mesmo levando em conta que o film ameri^,
cano e um grande veiculo de propaganda da politica americana^: não é eviden

e razões^/
te que uma cláusula de tal natureza em um acordo dá armas\principalmente aos 
comunistas?^
0 casò do petroleo no Brasil poe em foco esse problema. flSWietiirigmBBnmmimiiHJarm 
rmnmnmsmhmBmÃmnánfltHnrinmrimfitt&mBmsmnmnmnftgqgwHi Mesmo dando de barato que seja 
verdade que os comunistas hoje ( devido a razoes estratégicas internacionais 0 
estejam interessados em que não se extráia mais petroleo no Brasil , conforme 
alegações feitas por Carlos Lacerda e outros —  não^ylhes dar razão diante 
de todo o povo , diante de qualquer brasileiro consciente^apresentar como 
unica alternativa a escravisação de nosso sub-solo á StandardOil ?


