A RECUSA DE ASILO,

RUBEM BRAGA

ESPONDEU, com solicitude, o ltamarati, ao re-

querimento de informagbes formulado pelo depu |
tado Café Filho sébre a recusa, pelo embaixador do
Brasil em Buenos Aires, de asilo ao ex-deputado
Rodriguez Araya. Respondeu no mesmo dia, o que
lhe fica muito bem.

Peco licenca, entretanto, para dizer que a res
posta ndo me agradou, nem convenceu. Tem o mi
nistio o culdado de responsabilizar por tudo, e ex:
clusivamente, o embaixador. Reconhece, ¢ verdade,
que o Itamarati aprovou sua atitude. Mas pela sua
mesma nota ficamcs sabendo que aprovéu por apro |
var, e aprovou muito simplesmente porque nao podiu
desaprovar Nao podia pelo simples fato de que éle
reconhece que ndo estaria em condicdes de julgal
as coisas, una vez que afirma que “s6’’ o embaixadoi
tem elementos para isso.

O empenho do ministro em deixar toda a res
ponsabilidade ao embaixador é tdo forte que, citando
as Convencoes sobre asilo de Havana e Montevideo
diz que “tanto em uma como em outra’ néo se eixa

| de reconhecer que ao chefe da missdo diplomatica ac
qual se solicita asilo é que toca decidir se cabe ou
ndo o mesmo. ) ’ 3

Nao tenho em maos o texto da Convencdo de
Montevideo Tenho, entretanto, o da Convencho de
Havana — onde néo sg diz nada disso. O que ali se
diz é que “o asilo .. sera respeitado na medida ehf
que, como um direito ou por tolerancia humunitarlg.;
o admitirem o uso, as convencgbes ou as leis do pais |
de refagio'' Além disso “o asilo néo poderd ser
concedido senfo em carater de urgéncia, e pelo tempo

estritamerw indispensavel para que o asilado ‘s'e
ponha de yualquer outra maneira em seguranca
Sobre os poderes do embaixador de decidi is“to ou
aquiln — “moita'’. Nao é exato, portanto, que “tanto
em uma .como em outra' Convencéo se diga aquile
que a nota do Itamarati cita.

A nota também ndo é preclsa quando diz que &
concessdo ou néo de asilo... ¢ “uma decisio a sel
tomada sem delongas, e, portanto, independentemente
de consulta a seu (do embaixador) govérno” Pode
sel e pode nauv ser. Se no caso houve apenas, para
usar as palavras da nota, o pedido “de uma pro
messa de asilo para futura emergéncia’’. por que nac
haveria tempo de o embaixador telefonar para o Ric
. e pedir instrucbes? Seria melhor que éle n&o desse

resposta, e a protelasse por algumas horas com &
Justificagao de estar consultando o Rio, do que negai
redondamente, como féz ; :

Alega v llamaratl que o embalxador negou por-
que dar essa “prévia seguranca de asilo” seria “pro-
fundamente estranhavel, pois poderia valer como um
incitamento”. Fica bem essa circunspeccao, e vamos
admitii que seja razoavel o escrapulo. Mas se o em-
baixador achou que ndo devia respunder “sim' tam-
bém nado lhe cabla, de maneira alguma, responder
“nao”’. kntre o "sim’ e o “nao’ pode acountecer
muilta coisa na linguagem dos diplomatas — nao sou
eu quem val ensinai isso ao sr. Ciro de Freitas Vale
Nao creio, de resto, qug @éle agisse, se ainda fosse
embaixador em Buenos Aires, como o general Milton
de Freitas Almeida agiu

O embaixador poderia responder, por exemplo,
dizendo nao lhe ser possivel dar nenhuma segurancga
prévia e intormando que, na eventualidade de um
pedido de asilo, € que poderia julgusr, de acordo com
as circunstancias concretas do momento. NA&o tinha
o direito de dizer "nao’’, trancando antecipadamente
as portas da embalxada e da hospitalidade brasi-
leira — a um perseguido politico. Negar uma “prévia
seguranca de asilo’”’ é uma coisa; negar antecipada-
mente o proprio asilo é outra |

Se um embaixador do Brasil tem o dever de
ser minuciosamente escrupuloso em naoc querer influir
na politica interna de outro pals principalmente em
um caso em que um ato seu poderia ser interpretado
como “incitamento’” a um gesto opusicionista - nao
menor, antes mais sério, mais minucioso e grave,
deve ser seu escripulo em manter as tradigbes diplo
maticas de seu pais, tradicoes que sfo, neste par-
ticular como em outros. de liberalismo e de humani-
dade. Note-se gue a Convencao respeita o asilo nao
apenas quando éle é um “direito’; mais ainda, obriga
a respeitd-lo mesmo quando éle é fruto de uma “tole-
r@ncia humanitaria’ 7

Essa “tolerancia’” é que néo a teve o embaixador
do Brasil. Nossos parabens ao govérno do pequenino
Urugual, que soube ser menos “escrupuloso’ diante
de um govérno e mais “tolerante” diante de um per-
seguido politico S P i

Politicamente. a atitude do embaixador tol errada,
Nada ganhamos diante do sr. Perén com @ésses sala- |
maleques de escripulos feitos em prejuizo de uma |
das mals belas e generosas tradicbes do ltamdrﬁtl\.y

|

E perdemos muito diante da opinido dem de
téda a América e principalmente da mesma Argentina,
onde a sensibilidade de seus melhores espiritos para
‘essa “mancada’” é tanto malor quanto se apertam
cada vez mais as cravelhas da “ditadura constitu-
|clonal'’ que esté sufocando as llberdades de seu povo.
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