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A MODO DE INTRODUCCION

El Pueblo siempre hace cultura. No podria ser de
otra forma dado el caracter antropolégico y social
que tienen las actividades humanas. Sin embar-
g0, en nuestras sociedades actuales y en América
Latina en particular, la légica del Mercado impone
las reglas de la produccion y la distribucién de

los bienes culturales. Son las grandes produc-
ciones empresariales financiadas por la ingente
liquidez del sistema financiero e incluso por las
facilidades que brindan los Estados Nacionales,
los que ocupan la primera escena de la llamada
“produccion cultural” o “industria cultural” en
nuestros paises. En este marco, la cultura popular
sobrevive como la expresion de lucha de las orga-
nizaciones sociales que se resisten a la homogeni-
zacion de la cultura que propone la globalizacién
reinante.

El Pueblo hace cultura a pesar de las multinacio-
nales del espectaculo y de la ausencia de politi-
cas publicas que lo financien. Durante los Gltimos
afios, y apropiandose de su caracter propositivo
en términos filosoéficos y organizativos, y también
rescatando sus vinculos con las culturas de nues-
tros Pueblos Originarios, miles de esas experien-
cias han adoptado la identidad de Culturas Vivas
Comunitarias.

Lo hacen sin que los Estados y las politicas publi-
cas den cuenta de esos procesos adecuadamente.
Es sintomatico que el estado de marginalidad que
tiene para las politicas publicas la cultura viva
comunitaria se enmarca en nuestro continente, en
un contexto donde la economia latinoamericana
se ha expandido notoriamente en los Ultimos casi
25 afios. Por ende, el abandono del financia-
miento a la cultura viva comunitaria no obedece a
una ausencia de recursos, ni de riqueza material,
puesto que ésta ha crecido, sino fundamental-
mente de una decision de los gobiernos de nues-
tro continente que han respondido, en este plano,
a los intereses de los sectores dominantes.

Una célebre frase ilumina este aspecto, aquella
que reza “la cultura dominante es la cultura de
las clases dominantes”. Por eso no es casual el

estado de desprecio que las politicas estatales tie-
nen para con las expresiones de la cultura popular
y comunitaria. En este sentido, excluir, marginar,
y no financiar la cultura comunitaria es también
un modo de garantizar la preponderancia de la
cultura dominante de nuestros tiempos. Cuando
no directamente se observa el lado inverso, es
decir, la promocién y financiamiento por parte

del Estado de la politicas culturales globalizadas,
como son los casos de los megaeventos gratuitos
para el bolsillo del espectador pero pagados por el
Estado con los recursos publicos.

Es con el objeto de aportar datos que permitan
modificar esta situacion con elementos de ana-
lisis que el presente material se abocara a hacer
una breve resefa del contexto latinoamericano,
que permitira observar el fenomenal proceso de
ampliacion de riqueza material de la regién — no
exento de profundas contradicciones — asi como
una ponderacion del esfuerzo fiscal que requiere
hacer verdad la propuesta del “0,1% de los Pre-
supuestos Nacionales para la cultura viva comu-
nitaria”.

Las implicancias econdmicas, sociales y politicas
de esta medida constituyen una verdadera espe-
ranza en la perspectiva de consolidar un modelo
de desarrollo sustentable y alternativo al que se
basa en el extractivismo, los monocultivos, la
depredacion de nuestros bienes comunes y la
precarizacion de nuestros trabajadores.

Creemos que esta reflexién es hoy oportuna 'y
urgente; gran parte de las realidades de pobreza,
violencia urbana y deterioro del medio ambiente y
nuestros bienes comunes pueden explicarse por la
ausencia de politicas masivas de promocion de la
participacion popular y comunitaria y, mas bien,
la insistencia con modalidades de gobierno matri-
cialmente autoritarias, delegativas, consumistasy
excluyentes.

Se trata de un escenario que se puede ver con
claridad analizando nuestra realidad regional en
materia econémica.



1) BREVE RESENA ECONGMICA
DE AMERICA LATINA

En los Gltimos 22 afios (de 1990 al 2012) la pro-
duccion material de riquezas de América Latina,
segln los datos oficiales de la Comision Econdmica
para América Latina y el Caribe (CEPAL), crecié
nada menos que un 100% (como se observa de la
comparacion del Producto Bruto Interno — PBI - de
América Latina medido en ddlares constantes). Es
decir la economia latinoamericana hoy es el doble
de lo que era hace 22 afios. Este crecimiento ha
sido mas pronunciado en los Gltimos 10 afios (del
2002 al 2012 la economia latinoamericana crecio
un 46,3%) que en los 12 afios previos (de 1990 al
2012 con una mayor cantidad de afios el crecimien-
to fue del 37,7% ). Por ende, han sido en los ulti-
mos 10 ahos donde se verifico el mayor crecimiento
de la produccién de riquezas de nuestro territorio.

Si se compara en lugar de la produccién total de
riqueza, a la produccion de riqueza por habitante, es
decir el PBI per capita en délares constantes, resul-
ta que el crecimiento de los Gltimos 22 afios fue del
46,3%; repitiéndose nuevamente el hecho de que
los dltimos 10 anos el crecimiento fue mayor (del
28,9%) que el de los anteriores 12 afios (que fue
del 13,4%). Sin embargo, este mayor crecimiento
no alcanzo para mejora sustantivamente la situacion
social de nuestro continente. En efecto, la tasa de
desocupacién actual es sélo un 14,7% inferior a la
de 1990, (hoy la tasa de desempleo es del 6,4%

y en 1990 era del 7,5%) a pesar de que la econo-
mia se expandi6é un 100% en dicho periodo. Si la

economia creci6é un 100% vy la tasa de desempleo
se redujo sélo un 15% queda claro que semejante
crecimiento econémico se ha concentrado en los
sectores dominantes y ha derramado muy poco a los
sectores populares.

Ciertamente que si se observa los periodos seleccio-
nados, claramente los Gltimos 10 afios han sido mas
beneficiosos para los trabajadores porque es en este
periodo donde se concentra la baja de la desocu-
pacion, mientras que de 1990 al 2002 lo que se
observa es un crecimiento de la misma. Quizas sea
este un factor no menor de convalidacién social al
actual momento que vive nuestra regién, ya que son
totalmente opuestas la tendencias en materia de
empleo de un periodo respecto del otro. Convalida-
cién que es tanto o mayor de parte de los sectores
dominantes de nuestra region toda vez que su situa-
cién ha mejorado sustantivamente.

Un dato por demas agregado que permite observar
esta cuestion remite al poder de compra de las
exportaciones de América Latina, exportaciones que
estan dominadas por las grandes firmas que compo-
nen los sectores dominantes de la region. Como se
observa, el poder de compra de los productos que
las grandes empresas de la region exportan han cre-
cido un 376,3% en los ultimos 22 afios; y si bien
es cierto que este crecimiento es mas fuerte en los
primeros 12 afios (162,8%) respecto de los ultimos
10 afios (del 81,3%), lo que hay que tener en cuen-
ta es que es en la Ultima década donde el poder de
las exportaciones supera al de las importaciones (es
decir es cuando se verifica un poder de compra por
encima de los 100).

Cuadro N2 1: Producto Bruto Interno (PBI) Total y Per Capita en ddlares constantes de 2005. Tasa de desempleo y
Poder de Compra de las Exportaciones y Servicios. América Latina. 1990 — 2012.

) 2012vs |2012vs | 2002 vs
Indicadores 1990 2002 2012 1990 2002 1990

PBI en ddlares constantes 2005 1759339.8| 2422448.713518925.4| 100.0%| 45.3% 37.7%
PBI por habitante en délares
constantes 4003.1 45415 5855.9 46.3%| 28.9% 13.4%
Tasa de desempleo (el dato del
90 es del 91 7.5 11.2 6.4 -14.7%| -42.9%| 49.3%
Poder de compra de las
exportaciones y servicios 2005 =
100 27.4 72 130.5| 376.3%| 81.3%| 162.8%

Fuente: CEPAL. Comisidon Econdmica para América Latina y el Caribe. Estimaciones propias en base a fuentes oficiales.




El espectacular crecimiento econémico de la re-
gion ha tenido un precio elevado: la profundizacion
del perfil primario, concentrador y extranjerizado de
la estructura productiva. En efecto, la particular
insercién de América Latina en la division interna-
cional del trabajo, asi como en las caracteristicas
que definen el comportamiento de los agentes
econémicos mas relevantes del espacio regional.
Desde ese punto de vista, el marcado sesgo pri-
mario que define al caracter de la especializacién
productiva de la regién, asi como el fuerte com-
ponente de “transnacionalizaciéon” que se observa
en las unidades econémicas mas relevantes del
continente, son un aspecto decisivo.

El Continente Latinoamericano presenta una espe-
cializacioén productiva marcadamente primarizada.
En efecto, en este caso, b7% de las exportaciones
del continente constituyen bienes primarios y/o
manufacturas asentadas dominantemente en la do-
tacién de recursos naturales. La profundizacién del
sesgo primario se observa en el hecho de que 37%
de las exportaciones del continente son de bienes
primarios puros; mientras que 20% proviene de
manufacturas asentadas en recursos naturales — de
las cuales la mitad practicamente se conforma por
los denominados bienes “tipicos” y la otra mitad,
por bienes que ademas de la elevada intensidad de
recursos naturales agregan una importante dosis
de economias de escala -. En contraste, las expor-
taciones de bienes industriales de alta intensidad
tecnolégica representan solo 11% del total, cons-
tatando el papel absolutamente marginal de los
bienes del progreso técnico en la cesta exportadora
de la regién.

Por el lado de las importaciones, un dato central
que marca el perfil vulnerable que presenta la
especializacion productiva de la region se observa
en la relevancia (practicamente el 80% de las im-
portaciones) de los bienes industriales asentados
en los recursos naturales y de las manufacturas

de intensidad tecnolodgica baja y media. En esos
grupos, se inscriben bienes cuya industrializacién
no requiere de procesos productivos que supongan
alcanzar las fronteras del conocimiento y el desa-
rrollo tecnologico vigente. Por ende, su importacion
por parte de América Latina es una muestra palpa-
ble del grado de atraso y dependencia que presenta
nuestro Continente en relacién con los estandares
productivos vigentes a nivel mundial. Completando
la canasta importadora de la region, se destaca

la importancia que adquieren los bienes de alta
intensidad tecnoldgica, que representan cerca de
21% de las importaciones de la regién. Dato elo-
cuente de la distancia que en materia de desarro-
llo tecnolégico presenta nuestro continente.

COMPOSICION SEGUN TIPO DE BIEN DE LAS EXPORTACIONES E
IMPORTACIONES TOTALES DE AMERICA LATINA. ANO 2010.

Como %:

Exportaciones FOB %

Bienes Primarios 36,9%

Manufacturas basadas en recursos naturales 19,9%

Manufacturas de baja intensidad tecnolégica 7,2%

Manufacturas de media intensidad tecnoldgica 21,4%

Manufacturas de alta intensidad tecnoldgica 11,4%

Otros bienes 3,2%

Total 100,0%

Importaciones CIF En %

Bienes Primarios 10,5%

Manufacturas basadas en recursos naturales 19,2%

Manufacturas de baja intensidad tecnoldgica 12,9%

Manufacturas de media intensidad tecnolégica 34,8%

Manufacturas de alta intensidad tecnoldgica 21,2%

Otros bienes 1,5%

Total 100,0%

Fuente: Elaboracion Propia sobre la base de datos de CEPAL.

La América Latina globalizada y primarizada no

se hubiera gestado sin el concurso solidario de

los flujos financieros internacionales que se han
canalizado hacia la region, tanto en la década
neoliberal de los noventa, como incluso y en mayor
profundidad, en el marco los ultimos 10 afios.

Al respecto, durante la Gltima década, el finan-
ciamiento externo destinado a América del Sur
aumento sustancialmente respecto de los noven-
ta, alcanzando un incremento de 81% en lo que
respecta a la Inversion Extranjera Directa (IED) y
de 167% en lo que se refiere al resto de los flujos
— incluyendo, fundamentalmente, a las inversiones
especulativas. En particular, ese crecimiento en

el financiamiento externo se materializé a partir
de 2007, asociandose a la continua y simultanea
suba en el precio internacional de los commodities
energéticos, minerales y alimenticios que produce
la region. De lo expuesto surge con claridad el rol
desempefado por los flujos financieros de caracter
productivo que, ingresando a la regién, tienden a
profundizar y cristalizar el perfil primarizado que
caracteriza al continente, con el agravante de pro-
fundizar la extranjerizacién del patrén productivo.
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El crecimiento de la Inversion Extranjera Directa no es otra cosa sino el reflejo de la expansion de la
extranjerizacién de nuestro territorio. Al respecto, no es por casualida que no se cuenta con una fuente
de informacion rigurosa de parte de los diversos sistemas de estadisticas nacionales o supra-nacionales.
No obstante, de acuerdo a la informacién relevada por la Revista América Economia!, se puede trazar un
mapa provisorio de las grandes empresas que operan en la region.
INGRESO NETO DE CAPITALES (EXCLUYENDO IED) E IED HACIA AMERICA DEL SUR.
1990-2010.

En millones de délares:
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Fuente: Elaboracion Propia sobre la base de datos de CEPAL.

Una primera mirada consiste en agrupar las primeras 100 firmas de América Latina segun el origen del
capital. De acuerdo a esa clasificacion y con datos al 2011, no se aprecia, en una primera instancia, un
predominio de la “transnacionalizacion” en la region, por cuanto las firmas extranjeras, si bien repre-
sentan 38% del total de empresas, soélo explican 24% del volumen de ventas de las 100 compafiias
mas importantes del continente. Dicho de otro modo, América Latina apareceria como una region “no
extranjerizada”, puesto que en las empresas mas importantes, el predominio de las firmas estatales y
locales superaba ampliamente al peso de las compafiias extranjeras, siendo central la incidencia de las
firmas estatales — que, a pesar de representar 15% de las empresas, agregaban practicamente 35% de
la facturacion -. (ver gréfico en pagina siguiente)

1 o Se trata de un ranking confeccionado en base a la informacidn provista por la bolsa de valores y organismos oficiales de un vasto
conjunto de paises latinoamericanos (Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras,
México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Perd, Puerto Rico, Reptblica Dominicana, Uruguay y Venezuela). Ver http://rankings.americaecono-
mia.com/2011/500/metodologia.php



LAS PRIMERAS 100 EMPRESAS DE AMERICA LATINA POR MONTOS DE
FACTURACION Y ORIGEN DEL CAPITAL. 2011.

En millones de délares:

Empresas Ventas
Tipo de Empresa

Cantidad En millones de us$ %
Estatales (1) 15 539.293,9| 34,2%
Locales (I) 47 657.212,4| 41,6%
Extranjeras (111) 38 381.785,2| 24,2%
TOTAL 100 1.578.291,5 | 100,0%
Total No extranjeras (I) + (I) 62 1.196.506,3 | 75,8%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la Revista América Economia

Sin embargo, lo expuesto es una mirada insu-
ficiente sobre el grado de transnacionalizacién
de las principales firmas de la region, dado que
aquel no es solamente un fenémeno vinculado
con la importancia que en los espacios naciona-
les adquieren las firmas extranjeras. La transna-
cionalizacién constituye un proceso mucho mas
profundo, que abarca también la importancia
que adquiere para las firmas “no extranjeras”, es
decir tanto para las locales como para las propias
empresas estatales, el espacio econémico global
dentro de su estrategia econémica.

Al respecto, la citada fuente realiza un releva-
miento del grado de “transnacionalizacion” que
adquieren las principales firmas “no extranjeras”
que operan en la regién?. Desde ese punto de
vista, de las empresas “no extranjeras” (62 firmas
de las primera 100), que representaban 76% de

la facturacion de las 100 compafifas méas impor-
tantes de la region, 29 de ellas presentaban una
fuerte transnacionalizacion.

Esas 29 firmas explicaban por si mismas casi la
mitad (48%) de las ventas de las 100 empresas
mas importantes de la region. Desde ese punto de
vista, si a las firmas “no extranjeras transnacio-
nalizadas” se agregan las empresas extranjeras,
resulta que de las primeras 100 compafiias de
América Latina, 67 presentaban un componente
fuerte de transnacionalizacién, representando
73% de la facturacion de las empresas lideres de
la region. Dato contundente respecto de la im-
portancia que la economia mundial presenta para
las principales unidades econémicas de la region,
que revisten un fuerte componente de transnacio-
nalizacion.

LAS PRIMERAS 100 EMPRESAS DE AMERICA LATINA POR MONTOS DE
FACTURACION Y COMPONENTE DE TRANSNACIONALIZACION. 2011.

En millones de doélares:

Empresas Ventas
Tipo de Empresa

Cantidad En millones de us$ Y%

No extranjeras (I) 62 1.196.506,3 75,8%
Transnacionalizadas (IT) 29 763.332,3 48,4%

Extranjeras (IIT) 38 381.785,2 24,2%
TOTAL 100 1.578.291,5 100,0%
Total "transnacionalizadas" (II) + (II) 67 1.145.117,5 72,6%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la Revista América Economia

2 o Se trata de una metodologia que combina cinco variables que ponderar de manera distinta en el armado de un Indice de Globalizacion.
Estas variables son: exportaciones sobre ventas de |as filiales respecto a la casa matriz, trabajadores de las filiales respecto a la casa
matriz, coeficiente de inversiones realizadas en el exterior, la cobertura geografica de las actividades econdmicas de las firmas y por tltimo el
denominado “potencial de crecimiento de las firmas” que pondera a su vez el tamafio de las firmas, su liquidez y sus planes de inversion.
http://rankings.americaeconomia.com/2011/multilatinas/metodologia.php



De lo expuesto surge que el dato singular del proceso de transnacionalizacién de América Latina viene
dado por la importancia que adquiere la expansion a escala global de las otroras grandes empresas
locales de la regién. A este fendmeno, conocido como la expansion de las “translatinas”, se lo puede
observar también a través de los flujos de la Inversién Extranjera Directa originados en la regién. En
este sentido, al igual que lo observado para los flujos de financiamiento hacia la regién, la Inversién
Extranjera Directa originada en América del Sur aumentd notablemente en la Gltima década (237%)
respecto de los noventa, aunque no estuvo exenta de fluctuaciones.

INVERSION EXTRANJERA DIRECTA DESDE AMERICA DEL SUR. 1990-2010.

En millones de ddlares:
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Fuente: Elaboracion Propia sobre la base de datos de CEPAL.

Precisamente, en la Gltima década, las empresas de mayor internacionalizacién fueron las brasilefias
y las chilenas y, mas recientemente, las colombianas, proceso que se vinculd con sectores como indus-
trias basicas —hidrocarburos, mineria, cemento, celulosa y papel y siderurgia-, alimentos y bebidas y
algunos servicios —energia, telecomunicaciones, transporte aéreo y comercio minorista—

De lo expuesto, resulta claro, que la regién ha experimentado un notable proceso de crecimiento eco-
némico que ha beneficiado a las grandes empresas trasnacionales de la region (tanto extranjeras como
locales que se han trasnacionalizados) al precio de profundizar el perfil primarizado, y depredador de
nuestros recursos naturales, y con una leve mejoria de los sectores populares.

Por ende, no es casualidad que frente al despojo que supone este tipo de légica econémica su con-
tracara cultural lo expresan las producciones artisticas globalizadas que suelen mirar para el costado
respecto a la problematica social en |a que estan inmersos, aspecto éste clave que suele por el contra-
rio estar presente, a veces sutilmente, en las expresiones de la cultura popular. Por ende, en el aparta-
do siguiente presentaremos los datos para los paises de América Latina del poco esfuerzo que requiere
invertir el 0,1% del presupuesto en Cultura Popular.



1) La Participacion Estatal en
Ameérica Latina y el financiamiento
a la Cultura Viva Comunitaria

En este apartado, presentaremos a grandes rasgos
la evolucion econdmica de los principales paises
de América Latina, a fin de dar cuenta del proce-
so de creacién de riqueza vivido desde 1990 al
2010, y en ese marco analizar la participacién de
los Estados en los respectivos paises como condi-
cién para observar la posibilidad de creacion del
Fondo para la Cultura Popular.

En el cuadro ajunto presentamos el Producto Bru-
to Interno de los paises seleccionados valuados
en ddélares constantes a precios del 20053 y en el
cuadro siguiente presentamos la tasas de creci-

miento por paises de la evolucién de dicho indi-
cador. Al respecto puede observarse como tanto
en la década de los noventa, como en la década
de los dos mil, el crecimiento conjunto de estos
paises es practicamente similar (3,7% de creci-
miento promedio anual de 1990 al 2000; y 3,6%
del 2000 al 2010). En este marco, se observa
que los ultimos 5 afios (del 2005 al 2010) es

el periodo de mayor crecimiento econémico (del
4,7% en promedio anual). En este periodo, sélo
5 de los 15 paises seleccionados han tenido una
tasa de crecimiento anual inferior al promedio. Se
trata de los casos de El Salvador (1,5%); México
(2%); Ecuador (3,5%); Chile (3,7%) y Guate-
mala (3,9%). Por su parte Venezuela ha crecido

a la misma tasa que el promedio (4% anual) y

los restantes 9 paises tuvieron una performance
por encima del promedio, siendo los casos mas
significativos los de Panama (9,9% anual); Perl
(8,3%); Argentina (7,7%) y Uruguay (6,5%).

Cuadro: Producto Bruto Interno (PBI). Total anual en délares contantes. Millones de
dolares a precios del 2005. Paises seleccionados de América Latina. 1990 —2010.

Paises 1990 1995 2000 2005 2010

Argentina 110,947.7| 146,181.2| 166,009.7| 183,195.9| 253,746.0
Bolivia 5,665.3 6,925.1 8,201.3 9,549.1 11,954.0
Brasil 598,902.9| 696,555.1| 766,118.6| 882,044.0|1,079,696.1
Chile 54,459.0 82,597.5| 101,244.0| 124,404.0| 147,668.3
Colombia 93,840.1| 117,224.0| 122,697.9| 146,566.5| 182,951.4
Costa Rica 9,844.4 12,846.4 16,341.0 19,964.9 25,017.8
Ecuador 26,804.3 31,032.0 32,753.3 41,507.1 48,764.7
El Salvador 9,701.9 13,092.5 15,219.1 17,093.8 18,341.3
Guatemala 15,661.4 19,312.4 23,442.1 27,211.2 32,556.8
México 560,247.2| 604,406.9| 788,246.0| 864,809.1| 952,036.8
Panama 7,643.1 9,986.5 12,523.7 15,464.7 23,122.8
Paraguay 6,327.0 7,783.7 7,946.3 8,734.7 11,148.2
Peru 43,512.3 57,183.0 64,656.8 79,388.9| 112,221.2
Uruguay 12,314.1 14,936.1 16,581.6 17,362.9 22,990.2
Venezuela 104,315.5| 123,574.1| 128,278.6| 145,513.5| 174,550.9
TOTAL 1,662,176.3 | 1,945,631.5| 2,272,259.9 | 2,584,815.3 | 3,098,776.2

Fuente: CEPAL. Comision Econdmica para América Latina y el Caribe. Estimaciones propias

en base a fuentes oficiales.

3 e Fuente CEPAL relevada en la base CEPALSTAT —Base de datos de Publicaciones y Estadisticas.




Cuadro: Evolucion del Producto Bruto Interno (PBI). Total anual en ddlares contantes del
2005. . Paises seleccionados de América Latina. 1990 — 2012.

Paises 1990 - 1995 | 1995 -2000 | 2000 - 2005 | 2005 -2010 | 1990 - 2000 | 2000 - 2010
Argentina 6.4% 2.7% 2.1% 7.7% 5.0% 5.3%
Bolivia 4.4% 3.7% 3.3% 5.0% 4.5% 4.6%
Brasil 3.3% 2.0% 3.0% 4.5% 2.8% 4.1%
Chile 10.3% 4.5% 4.6% 3.7% 8.6% 4.6%
Colombia 5.0% 0.9% 3.9% 5.0% 3.1% 4.9%
Costa Rica 6.1% 5.4% 4.4% 5.1% 6.6% 5.3%
Ecuador 3.2% 1.1% 5.3% 3.5% 2.2% 4.9%
El Salvador 7.0% 3.2% 2.5% 1.5% 5.7% 2.1%
Guatemala 4.7% 4.3% 3.2% 3.9% 5.0% 3.9%
México 1.6% 6.1% 1.9% 2.0% 4.1% 2.1%
Panamad 6.1% 5.1% 4.7% 9.9% 6.4% 8.5%
Paraguay 4.6% 0.4% 2.0% 5.5% 2.6% 4.0%
Peru 6.3% 2.6% 4.6% 8.3% 4.9% 7.4%
Uruguay 4.3% 2.2% 0.9% 6.5% 3.5% 3.9%
Venezuela 3.7% 0.8% 2.7% 4.0% 2.3% 3.6%
TOTAL 3.4% 3.4% 2.8% 4.0% 3.7% 3.6%

Fuente: CEPAL. Comision Economica para América Latina y el Caribe. Estimaciones propias en base a

fuentes oficiales.

Esta expansion econémica ha sido acompafiada
de manera diferencial por el Sector Publico segln
paises. En efecto, a pesar de que el promedio

de participacién del Estado en la economia de

los principales paises de América Latina sea

del 31,7% sélo 4 de los 15 paises superan este
promedio. Se trata de los casos de Bolivia (45,4%
de participacién del Sector Publico en el PBI);

de Ecuador (41,9%); Venezuela (39,5%) y Brasil
(36,3%). Por su parte, los 11 paises restantes se
encuentran por debajo de este promedio, siendo
los casos més notorios los de Guatemala (14%) y
Pert (18,2%). En una situacion similar al pro-
medio se encuentran Chile (31,6%); Uruguay
(31%) y Costa Rica (30,7%); mientras que una
buena parte de los paises se encuentran en un
escalén mas bajo que el promedio; tal es el caso
de Colombia (28,7%); Argentina (28%); Para-
guay(27,9%); Panama (26,8%); México (25,4%)
y el Salvador (23,2%).

Cuadro: Producto Bruto Interno (PBI) y
porcentaje del Gasto Publico. Paises
seleccionados de América Latina. 2012

0,
PaISES | foen, | Easto
Publico
Bolivia 27,035.10| 45.40%
Ecuador 84,039.90| 41.90%
Venezuela 381,286.20 39.50%
Brasil 2,252,926.30| 36.30%
TOTAL 5,481 175.20| 31.70%
Chile 268,309.50| 31.30%
Uruguay 49,918.70| 31.00%
Costa Rica 45,107.40 30.70%
Colombia 370,508.70| 28.70%
Argentina 477,028.30 28.00%
Paraguay 24,491.80| 27.90%
Panama 36,654.40| 26.80%
México 1,186,636.20| 25.40%
El Salvador 23,864.40| 23.20%
Peru 203,132.20| 18.20%
Guatemala 50,236.00| 14.00%

Fuente: CEPAL. Comision Econdémica para
América Latina y el Caribe. Estimaciones
propias en base a fuentes oficiales




Con estos datos, es posible ya calcular los re-
cursos que suponen destinar el 0,1% del Pre-
supuesto para la Cultura Viva Comunitaria. Se
trata como se observa del cuadro de un total de
U$S 1.735,5 millones. De este monto, el grueso
lo explican obviamente los paises mas grandes,
como el caso de Brasil (U$S 816,9 millones);
México (U$S301,2 millones); Venezuela (U$S
150,5 millones); Argentina (U$S 133,6 millones)
y Colombia (U$S 106,4 millones).

Por otra parte, el 0,1% del Presupuesto en Cultu-
ra Viva Comunitaria representa una porcion infima
en términos de produccién de riqueza disponible
para cada uno de los paises. En efecto, como da
cuenta el cuadro, U$S 1.735,5 millones que para
Cultura Viva Comunitaria representa el 0,1% de
los Presupuestos de América Latina; represen-
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ta apenas el 0,03% de los U$S 5.481.175,2
millones que producen los paises de la region.
Este “esfuerzo” en términos de riqueza producida
es tanto menor en los paises de menor presencia
estatal; tal es el caso de Guatemala (el 0,1% del
Presupuesto equivale a U$S 7 millones que re-
presenta a su vez sélo el 0,01% del PBI del pais),
El Salvador (el 0,1% del Presupuesto supone
U$S 5,5 millones que representa el 0,02% de

su PBI) y Pert (donde el 0,1% del Presupuesto
equivale al 0,02% de su PBI). Por el contrario, en
los paises donde es mayor la presencia estatal el
esfuerzo es mayor; tal los casos de Bolivia (donde
el 0,1% del Presupuesto equivale al 0,05% del
PBI); Brasil, Ecuador y Venezuela (estos 3 paises
deben capturar el 0,04% de su PBI para financiar
la propuesta de Cultura Popular).

Cuadro: Producto Bruto Interno (PBI), Gasto Publico y
Propuesta 0,1% del Presupuesto para la Cultura Popular.
En millones de délares corrientes.

Paises seleccionados de América Latina. 2012

0,1%
PBl en Ga-sto para % en
PAISES , Publico en
ddlares délares Cultura PBI
uss
Argentina 477,028.3 133,567.9 133.6| 0.03%
Bolivia 27,035.1 12,276.6 12.3| 0.05%
Brasil 2,252,926.3 816,911.1 816.9| 0.04%
Chile 268,309.5 84,007.7 84.0| 0.03%
Colombia 370,508.7 106,410.1 106.4| 0.03%
Costa Rica 45,107.4 13,861.5 13.9| 0.03%
Ecuador 84,039.9 35,212.7 35.2| 0.04%
El Salvador 23,864.4 5,541.3 5.5 0.02%
Guatemala 50,236.0 7,043.1 7.0 0.01%
México 1,186,636.2 301,168.3 301.2| 0.03%
Panama 36,654.4 9,838.0 9.8| 0.03%
Paraguay 24,491.8 6,838.1 6.8| 0.03%
Peru 203,132.2 36,888.8 36.9| 0.02%
Uruguay 49,918.7 15,479.8 15.5| 0.03%
Venezuela 381,286.2 150,493.7 150.5| 0.04%
TOTAL 5481175.2| 1,735,538.8 1735.5| 0.03%

Fuente: CEPAL. Comision Econdmica para América Latina y el Caribe.

Estimaciones propias en base a fuentes oficiales




Impacto social en el territorio:
articulacion institucional,
recuperacion del espacio piblicoy
economia social

La puesta en marcha de una iniciativa de promo-
cién de la Cultura Viva Comunitaria implica tam-
bién un impacto considerable en la reactivacién

de lazos productivos, politicos y sociales intima-
mente vinculados con la ciudadania democratica
pero también con el desarrollo local.

En este sentido, las estimaciones relativas a la
cantidad de experiencias populares de Cultura
Viva Comunitaria en nuestro continente hablan
de una existencia de mas de 120000 procesos
comunitarios territoriales, en contextos rurales,
urbanos y suburbanos. Estas organizacionesy
colectivos exhiben, en su practica cotidiana,
algunos rasgos comunes en todo el continente, a
saber:

a) en su gran mayoria, sostienen un vinculo proac-
tivo y colaborativo con escuelas y/o centros de
salud en sus comunidades

b) nuclean cotidianamente procesos que afectan
a grupos de cien a doscientas familias

¢) impulsan, con periodicidad bimensual o se-
mestral, eventos comunitarios de caracter masivo,
cultural y democrético

d) conservan una dindmica de accion en el espa-
cio publico, a través de ferias, festivales, “pasa-
calles” (como se les dice en la zona andina), con
fuertes componentes de economia social, articu-
lando la tarea de artesanos y pequefios emprende-
dores

e) desarrollan estas acciones sin un marco legal
y politico que dote de estabilidad a sus proyectos
en el territorio.

Es importante dimensionar la envergadura social y
politica del proceso social que podria ponerse en
marcha si la propuesta de implementar “Fondos
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Nacionales de Apoyo a la Cultura Viva Comunita-
ria” se efectivizara en nuestros paises. En tiempos
en que en gran parte de nuestras sociedades se
debaten contenidos vinculados a la seguridad,

la violencia urbana y la pobreza, la propuesta de
la Cultura Viva Comunitaria puede convertirse

en uno de los mds importantes dispositivos de
reconstruccion de la convivencia ciudadana en un
modelo de desarrollo vinculado efectivamente a
una nueva sociabilidad.

Si hacemos el ejercicio de descomponer esos
proyectados “Fondos Nacionales de Apoyo a la
Cultura Viva Comunitaria” en modulos béasicos
de una cifra equivalente a los U$ 10000 (monto
definido arbitrariamente pero que habitualmente
estas experiencias invierten de modos directos e
indirectos en la realizaciéon anual de alguna- solo
una- de sus iniciativas), podemos imaginar la
dimension social y publica que una iniciativa de
este tipo podria impulsar.

En efecto, en cada uno de proyectos, se puede
prever la articulacién con otros entes y espacios
publicos, la convocatoria a familias y pequefios
productores y el desarrollo local de actividades
culturales y educativas, disefiadas participativa-
mente en el marco de una perspectiva integral y
comunitaria.

La simple proyeccion de esas cifras, que permi-
ten imaginar un importante despliegue territorial,
hablan de una extraordinaria oportunidad de
dotar de fuerza a las acciones que, aunque sin
apoyo de las politicas publicas, estos colectivos
ya realizan. En el siguiente cuadro, proyectamos
la inversion de los “Fondos Nacionales de Apoyo
a la Cultura Viva Comunitaria” en médulos basi-
cos, consignando la cantidad posible de procesos
comunitarios apoyados y su impacto en la trama
institucional, en la cantidad de personas benefi-
ciadas con acciones culturales y educativas, los
pequefos emprendimientos populares promovidos
y los espacios publicos recuperados.
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PAIS Poblacién | 0,1%delos  Organiz/Proc | Impacto Org. Estatales  Emprendim.  Espacios
Presupuestos | conveniadas | poblacion articuladas  Economia Publicos
Nacionales en |conmodulo | beneficaria | (escuelas/cent  Social recuperados
CVC (en bésico estimada rosdesalud)  promovidos  (plazas,
millones de espacios
dolares) abiertos)
Argentina | 40000000 |133 13300 10640000 26600 199500 39900
Bolivia 10500000 12,3 1230 984000 2460 18450 3690
Brasil 195000000 816,9 81690 65352000 163380 1225350 245070
Chile 16700000 84 8400 6720000 16800 126000 25200
Colombia 47000000 |106,4 10640 8512000 21280 159600 31920
Costa Rica 4400000 13,9 1390 1112000 2780 20850 4170
Ecuador 15650000 35,2 3520 2816000 7040 52800 10560
El Salvador 6600000 5,5 550 440000 1100 8250 1650
Guatemala 15400000 7 700 560000 1400 10500 2100
Mexico 116000000 301 30000 24000000 60000 450000 90000
Panama 3600000 9,8 980 784000 1960 14700 2940
Paraguay | 6750000 6,8 680 544000 1360 10200 2040
Peru 30300000 36,9 3690 2952000 7380 55350 11070
Uruguay 3300000 15,5 1550 1240000 3100 23250 4650
Venezuela 129700000 150,5 15050 12040000 30100 225750 45150




Como se ve, una politica de este tipo esta en
condiciones de provocar un inmejorable geo-refe-
renciamiento de estrategias de desarrollo comu-
nitario en territorios concretos, con un alto grado
de generacion de sinergias positivas en el ambito
local.

Por otro lado, las consecuencias de la implemen-
tacion de iniciativas de este tipo en materia de
articulacién de otras politicas publicas también
son considerables. Se trata también de la opor-
tunidad de que proyectos que habitualmente se
impulsan de manera fragmentada en el territorio
en materia de salud, género, educacién o juven-
tud, encuentren en estos procesos una posibilidad
de articulacién e integralidad.

Autofinanciamiento en la promo-
cion de la Cultura Viva Comunitaria

Al poco esfuerzo que en materia de produccién
material de riqueza representa la propuesta cabe
agregar otro dato significativo, a saber: el com-
ponente de autofinanciamiento de la propuesta.
Este componente viene dado por el impacto que
supone para la estructura tributaria de cada pais
la inyeccion de una suma de dinero que tendra
por principal objetivo financiar procesos producti-
vos — culturales con gran impacto en el consumo
de los sectores populares.

Sabido es que toda politica que se destina a los
sectores populares se traduce en un consumo
pleno, es decir con una propension al ahorro cer-
cana a cero. En el caso particular de los procesos
de Cultura Viva Comunitaria, se agrega ademas el
hecho de que tienen, en una proporcion impor-
tante, efectos en la utilizacién del espacio publico
para iniciativas de Economia Social y Solidaria,
como Ferias, Eventos, Encuentros Populares de
intercambio de producciones, lo que convierte

a estas iniciativas en aln mas generadoras de
actividad econémica. En ese marco, es esperable
que las sumas de dinero inyectadas para financiar
la Cultura Viva Comunitaria se traduzcan en un
aumento de la demanda de bienes y servicios de
cada pais, lo que determinara a su vez un nuevo
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impacto en términos de masa salarial y benefi-
cios, que se traduciran en una mayor demanda de
bienes y servicios.

Este impacto, conocido técnicamente como
“efecto multiplicador” sera tanto mayor cuanto
mayor sea la propensién a consumir de cada pais;
o lo que es lo mismo sera tanto mayor cuanto
menor sea la propension a ahorrar de cada eco-
nomia. Este “efecto multiplicador”, que como su
nombre lo indica, multiplica los recursos que se
inyectan en una determinada politica tiene entre
otro de sus principales impactos un aumento de
la recaudacién fiscal que viene dado por el peso
de los impuestos indirectos y dentro de ellos es-
pecificamente por la alicuota que presente el el
Impuesto al Valor Agregado (IVA).

A los efectos de estimar el componente de autofi-
nanciamiento de la propuesta, presentamos para
cada pais el PBI en doélares, la participacién del
consumo total (publico y privado) en el mismo, el
porcentaje que representan sobre el PBI el con-
junto de impuestos indirectos y la alicuota del IVA
vigente.

Cuadro: Participacion del Consumo Total sobre el PBI;
Participacion de los Impuestos Indirectos sobre el PBI y Alicuota
del IVA. y el Gasto Publico. Paises seleccionados de América Latina. 2012

% de impuestos
indirectos en el
PBI

Alicuota del

PAISES WVA*

Consumo / PBI

Argentina 73.7% 4.2% 21.0%

Bolivia 72.9% 10.5% 13.0%

Brasil 83.8% 5.5% 20.5%

Chile 74.7% 8.0% 19.0%

Colombia 77.9% 5.5% 16.0%

Costa Rica 82.9% 5.0% 13.0%

Ecuador 74.5% 6.4% 12.0%

El Salvador 104.0% 7.0% 13.0%

Guatemala 96.5% 5.3% 12.0%

México 79.1% 3.8% 15.0%

Panama 73.0% 3.2% 5.0%

Paraguay 81.8% 6.3% 10.0%

Peru 70.0% 6.2% 19.0%

Uruguay 82.2% 8.8% 23.0%

Venezuela 71.5% 6.8% 14.0%

*corresponde a las tasas vigentes para el afio 2007.
Fuente: CEPAL. Comision Econémica para América Latina y el Caribe.
Estimaciones propias en base a fuentes oficiales
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La primera aclaracién del cuadro anterior remite a la diferencia entre el afio de relevamiento de la par-
ticipacion del consumo y de los impuesto indirectos sobre el PBI (que son del afio 2012) y el dato de
la alicuota del IVA (del 2007). Si bien ambos datos corresponden a la misma fuente CEPAL, no deja
de Ilamar la atencién que siendo la Argentina el pais con mayor alicuota del IVA (luego de Uruguay),
sea uno de los paises donde menor es el peso de los impuestos indirectos sobre el PBI. Esta situacion
estaria indicando que la estimacion en base al impacto del autofinanciamiento utilizando la alicuota
del IVA seguramente esta subestimando la efectiva recaudacion en el resto de los paises, toda vez que
el peso de los impuestos indirectos es sustantivamente mayor en los mismos que en comparacién con
el pais que tiene la mayor tasa de imposicién de este impuesto (Argentina).

Teniendo en cuenta esta aclaracion, si se estima un tnico impacto de la propuesta de inyectar U$S
1.735,5 millones para financiar a la Cultura Viva Comunitaria, es decir sin considerar el efecto multi-
plicador, y solo aplicando la tasa del IVA vigente en cada pais, la propuesta tienen un componente de
autofinanciamiento de U$S 315,7 millones. Por lo tanto restaria financiar U$S 1.419,9 millones. En
este caso la propuesta tiene un autofinanciamiento del 18,2%.

Cuadro: La Propuesta del 0,1% del Presupuesto para Cultura Viva Comunitaria;
Alicuota del IVA; Autofinanciamiento y Recursos a Financiar. En millones de ddlares.
Paises seleccionados de América Latina. 2012

PAISES O,CIthfara Alicuota del IVA | Autofinanciamiento Recursos a financiar
Argentina 133.6 21.0% 28.0 105.5
Bolivia 12.3 13.0% 1.6 10.7
Brasil 816.9 20.5% 167.5 649.4
Chile 84.0 19.0% 16.0 68.0
Colombia 106.4 16.0% 17.0 89.4
Costa Rica 13.9 13.0% 1.8 12.1
Ecuador 35.2 12.0% 4.2 31.0
El Salvador 5.5 13.0% 0.7 4.8
Guatemala 7.0 12.0% 0.8 6.2
México 301.2 15.0% 45.2 256.0
Panama 9.8 5.0% 0.5 9.3
Paraguay 6.8 10.0% 0.7 6.2
Peru 36.9 19.0% 7.0 29.9
Uruguay 15.5 23.0% 3.6 11.9
Venezuela 150.5 14.0% 21.1 129.4
TOTAL 1735.5 315.7 1419.9

Fuente: CEPAL. Comisién Econdémica para América Latina y el Caribe. Estimaciones propias en base a

fuentes oficiales
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Ahora bien, como lo expresaramos, lo anterior constituye la hipétesis de minima en términos de autofi-
nanciamiento. El extremo opuesto, es decir la hipbtesis de maxima, viene dado por el efecto multipli-
cador del consumo de cada uno de los paises. Como lo sefialaramos, este efecto es tanto mayor cuanto
menor sea la propension al ahorro de cada pais. Técnicamente, el calculo de este multiplicador viene
dado por la inversa de la propension a ahorrar. Una manera de aproximarnos a la propensién a ahorrar
es por via de la diferencia entre el PBIl y la participacién que en el mismo tiene el Consumo Total.
Cierto es que el célculo mas exacto deberia considerar el efecto neto del comercio exterior (exportacio-
nes menos importaciones) asi como la entrada y salida de capitales de cada economia, pero lo que en
este apartado queremos hacer es una aproximacion grosso modo del mismo. En este sentido presenta-
mos para cada pais un calculo del efecto multiplicador a partir de definir la propensién a ahorrar como
la diferencia entre el PBl y el peso que en el mismo tiene el Consumo Total. Puede observarse que a
mayor peso del consumo, menor es la propensién a ahorrar y mayor el efecto multiplicador, como se
observa para los casos de Guatemala, El Salvador (como casos extremos), asi como Brasil, Costa Rica
y Paraguay.

Cuadro : Consumo sobre PBI, Propension al Ahorro y
Efecto Multiplicador del Consumo.
Paises Seleccionados de América Latina. 2012.

Consumo / | Propension Efecto

PAISES PBI al zhorro Multiplicador
Argentina 73.7% 26.3% 3.80
Bolivia 72.9% 27.1% 3.69
Brasil 83.8% 16.2% 6.17
Chile 74.7% 25.3% 3.95
Colombia 77.9% 22.1% 4.53
Costa Rica 82.9% 17.1% 5.86
Ecuador 74.5% 25.5% 3.93
El Salvador 104.0% 4.0% 25.18
Guatemala 96.5% 3.5% 28.55
México 79.1% 20.9% 4.78
Panama 73.0% 27.0% 3.70
Paraguay 81.8% 18.2% 5.49
Peru 70.0% 30.0% 3.33
Uruguay 82.2% 17.8% 5.62
Venezuela 71.5% 28.5% 3.50

Fuente: CEPAL. Comision Econdémica para América Latina y el Caribe.
Estimaciones propias en base a fuentes oficiales
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Calculado el efecto multiplicador, puede estimarse la masa total en que se transforma la propuesta de
destinar el 0,1% del Presupuesto a Cultura Viva Comunitaria. Del cuadro adjunto se desprende que los
U$S 1.735,5 millones que se destinan a esta propuesta se transforman en una masa de recursos de
U$S 9.217,9 millones, lo que supone un multiplicador de 5,31. En este marco, dadas las tasas vigen-
tes del IVA, la recaudacion global se amplia en U$S 1.694 millones, tornando practicamente entera-
mente autofinanciable la propuesta. Segln se desprende del cuadro, en 3 paises (Brasil, Guatemala y
Uruguay) los montos que se recaudarian por la propuesta superan el costo de la misma.

Cuadro: La Propuesta del 0,1% del Presupuesto para Cultura Popular; Efecto Multiplicador;
Autofinanciamiento y Recursos a Financiar. En millones de ddlares. Paises seleccionados
de América Latina. 2012

0,1% para Efecto Ampliacién del Alicuota del Auto - Recursos a

PAISES Ctﬂtsusra Multiplicador | ingreso disponible IVA financiamiento | Financiar
Argentina 133.6 3.80 507.8 21.0% 106.6 26.9
Bolivia 12.3 3.69 45.4 13.0% 5.9 6.4
Brasil 816.9 6.17 5,040.3 20.5% 1,033.3 -216.4
Chile 84.0 3.95 331.7 19.0% 63.0 21.0
Colombia 106.4 4.53 481.7 16.0% 77.1 29.3
Costa Rica 13.9 5.86 81.3 13.0% 10.6 3.3
Ecuador 35.2 3.93 138.3 12.0% 16.6 18.6
El Salvador 5.5 25.18 139.5 13.0% 18.1 23.7
Guatemala 7.0 28.55 201.1 12.0% 241 -17.1
México 301.2 4.78 1,439.5 15.0% 215.9 85.2
Panamid 9.8 3.70 36.4 5.0% 1.8 8.0
Paraguay 6.8 5.49 37.6 10.0% 3.8 3.1
Peru 36.9 3.33 122.9 19.0% 23.4 13.5
Uruguay 15.5 5.62 87.1 23.0% 20.0 -4.5
Venezuela 150.5 3.50 527.4 14.0% 73.8 76.7
TOTAL 1735.5 5.31 9,217.9 % 1,694.0 77.8

Fuente: CEPAL. Comision Econémica para América Latina y el Caribe. Estimaciones propias en base a fuentes oficiales
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Entre una hipétesis de minima (efecto multiplicador nulo) y una hipétesis de maxima (efecto multipli-
cador pleno) parece razonable promediar ambas estimaciones y obtener un promedio entre ambas. De
este ejercicio, resulta que los U$S 1.735,5 millones de la propuesta el componente de autofinancia-
miento alcanza los U$S 1.004,9 millones. Se trata de un autofinanciamiento del 57,9%; restando por
financiar U$S 730.7 millones.

Cuadro: La Propuesta del 0,1% del Presupuesto para Cultura Viva Comunitaria;
Autofinanciamiento Minimo, Maximo y Promedio. En millones de ddlares. Paises

seleccionados de América Latina. 2012

0,1% para Auto- Auto - Recursos a
PAISES Cultura financiamiento financiamiento Promedio financiar
uss Minimo Maximo

Argentina 133.6 28.0 106.6 67.3 66.2
Bolivia 12.3 1.6 5.9 3.7 8.5
Brasil 816.9 167.5 1,033.3 600.4 216.5
Chile 84.0 16.0 63.0 39.5 44.5
Colombia 106.4 17.0 77.1 47.0 59.4
Costa Rica 13.9 1.8 10.6 6.2 7.7
Ecuador 35.2 4.2 16.6 10.4 24.8
El Salvador 5.5 0.7 18.1 9.4 -3.9
Guatemala 7.0 0.8 24.1 125 -5.4
México 301.2 45.2 215.9 130.6 170.6
Panama 9.8 0.5 1.8 1.2 8.7
Paraguay 6.8 0.7 3.8 2.2 4.6
Peru 36.9 7.0 234 15.2 21.7
Uruguay 15.5 3.6 20.0 11.8 3.7
Venezuela 150.5 21.1 73.8 47.5 103.0
TOTAL 1735.5 315.7 1,694.0 1.004.9 730.7

Fuente: CEPAL. Comision Econémica para América Latina y el Caribe. Estimaciones propias en base a
fuentes oficiales




[11) CONCLUSIONES

Hemos intentado, a lo largo de este trabajo,
ponderar y desarrollar los alcances y dimensiones
de la implementacioén de politicas que apoyen los
procesos de Cultura Viva Comunitaria en nuestro
continente.

Lo hemos hecho tomando en cuenta las realida-
des continentales que nos afectan en materia de
pobreza, desigualdad, violencia urbana y de un
modelo de desarrollo dificilmente sustentable,
donde la primarizacién de las economias latinoa-
mericanas de la mano de la loégica del capital
trasnacional (y no solamente extranjero) se cons-
tituyen como los pilares de una continente donde
conviven las injusticias sociales con el despliegue
de la cultura globalizada que a través de megae-
ventos pretende homogenizar una rica diversidad
cultural de nuestros pueblos. Diversidad Cultural
que se expresa y desarrolla en las multiples y
resistentes experiencias de la Cultura Viva Co-
munitaria que recorren nuestro territorio alin a
despecho de la ausencia de politicas publicas que
las promuevan.

Es en ese marco y en la necesidad de recuperar
una perspectiva de Democracia Participativa,
Desarrollo Local, cuidado de nuestros Bienes
Comunes y Economia Social como claves de un
nuevo modelo de sociabilidad, que consideramos
imprescindible poner en debate una estrategia
que suponga destinar “El 0,1% de los Presupues-
tos Nacionales a la Cultura Viva Comunitaria”

Analizando el proceso econdémico vivido en la
regién en los Ultimos afios, se puede verificar que
proponer esta politica en nuestro territorio es po-
sible y necesario, ya que, ademas de tratarse de
una politica visiblemente positiva para el desa-
rrollo local de nuestras comunidades, los montos
a invertir constituyen un porcentaje infimo de
recursos en relacioén a los indices de crecimiento
del PBI y de la envergadura de los presupuestos
nacionales en la region.
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Hemos comprobado también que una iniciativa de
este tipo tiene un fuerte componente de autofi-
nanciacion, y que es generadora de nuevas formas
de actividad econdmica inclusiva en el territorio
en el marco de procesos de desarrollo local.

Puntualizamos también que se trataria de una
inmejorable herramienta de articulacion territorial
de un sinnimero de politicas sociales hoy desa-
rrolladas fragmentariamente y sin participacion
comunitaria en el territorio.

Detallamos también que se trata de una porten-
tosa herramienta de promocién de la actividad de
Escuelas, Centros de Salud, espacios publicos y
experiencias de Economia Solidaria y Social en
contextos urbanos, suburbanos y rurales, a la vez
que beneficiaria de forma directa a cantidades
importantes de la poblacion.

Sin embargo, y a pesar de que las cifras y los
contenidos expuestos son muy elocuentes, no
queremos dejar de consignar que el verdadero
valor que aportaria una politica activa en materia
de Cultura Viva Comunitaria tiene que ver con
elementos dificilmente explicables a través de
indicadores numéricos, y que remiten a la posi-
bilidad de recuperar un modo distinto de valorar
el espacio publico, la belleza de la cultura com-
partida y la posibilidad cierta de vivir el concepto
de lo Popular como una fuente de emancipacion
cotidiana y solidaria.

Creemos que es sobre estos valores y estas pers-
pectivas en que puede jalonarse una identidad
multiple y latinoamericana que constituya una
alternativa civilizatoria frente al capitalismo
depredador que sigue dirigiendo el desarrollo de
la economia mundial, y que pone en riesgo la
supervivencia planetaria.

Esperando que estos conceptos sirvan a la cons-
truccién de los movimientos populares conti-
nentales en este tema, es que ofrecemos estos
aportes, en la forma de saberes pero también de
preguntas y desafios.



ANEXO

En el cuadro anexo presentamos el tipo de cambio implicito
con el que trabajamos en los cuadros de la seccién 2 de este
material, transformando la propuesta del 0,1% del Presupues-
to para la Cultura Viva Comunitaria en referencia a la moneda
local de cada pais.

Cuadro: Producto Bruto Interno (PBI) y el Gasto Publico.
En millones moneda doméstica corrientes.
Paises seleccionados de América Latina. 2012

Ga.sto Tipo de Gasto Publico (::.:I(ﬁx(::

PAISES Publico en . en moneda
ddlares cambio local moneda
local
Argentina 133,567.9 4.54 606,398.3 606.4
Bolivia 12,276.6 6.91 84,831.6 84.8
Brasil 816,911.1 1.95| 1,592,976.6 1593.0
Chile 84,007.7 486.48 | 40,868,068.4 40868.1
Colombia 106,410.1 1796.89|191,207,264.6 | 191207.3
Costa Rica 13,861.5 502.9| 6,970,952.9 6971.0
Ecuador 35,212.7 1 35,212.7 35.2
El Salvador 5,541.3 1 5,541.3 5.5
Guatemala 7,043.1 7.83 55,147.4 55.1
México 301,168.3 13.17| 3,966,386.0 3966.4
Panama 9,838.0 1 9,838.0 9.8
Paraguay 6,838.1 4443.62 | 30,385,960.2 30386.0
Peru 36,888.8 2.65 97,755.4 97.8
Uruguay 15,479.8 20.31 314,394.6 314.4
Venezuela 150,493.7 4.29 645,617.9 645.6
TOTAL 1,735,538.8

Fuente: CEPAL. Comision Econdmica para América Latina y el Caribe.
Estimaciones propias en base a fuentes oficiales




