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Atendendo a solicitageo de V.Ex®, exeminei o processo nNf..ececccee
CFC-213/71 constante de oficio do Exm® Sr, Ministro de Educaegeo e Cultu
re, que solicite "e competibilizaceo dos dispositivos legeis" do ente -
projeto do Plano Necionegl de Cultura, enviado por este Conselho = Sua
Exceléncia.

Funde-se o solicitaoEo do Sr. Ministro no parecer do ilustredo es
sistente juridico da Secreteria Gerel do Ministério da Educecao e Cultu
ra, dr. Agenor de Santana, trabalho no qual o referido funcionario apre
senta objegSes e diversos artigos do enteprojeto do Plano que, na sua
opiniEo, seriam conflitantes com preceitos do decreto-lei 200 (reforma
edministrative) e do decreto n? 66 967 (organizaceo administrative do
Ministério da Educagéo e Cultura), bem como dos atos complementares nfs
43 e 76 sobre planos de desenwvolvimento.

A intencz@o dos redetores do anteprojeto neste e em todos os ou-
Yros ﬁontos, foi fazer do Pleno um desenvolvimento programatico da legig
laqgo existente. £ neste sentido, perece-nos, que deve ser interpretado.
A 1nterpretag§o contréria, isto &, eauela que vé no enteprojeto uma con
tradigao com a legislagao existente pode ser um exercicio de raciocinio
positivo mes neo ¢, dete vBnie, um processo valido de articular os Ore
geos da administragao, nem de soliciter-lhes tarefas.

Segundo o parecer do ilustrado dr. essistente juridico, esteriam

condenedos os seguintes dispositivos do anteprojeto do Plano, referen -
tes 20 Conselho Federal 44 Cultura: Artigo n? 3, que define os objeti -
vos e diretrizes do Plano. Vejamos o que & este artigo. O n? I corres -
ponde 20 art. 2, d, do decreto-lei 74, que criou o Conselhoj o n? II
letres £, r e 85 o n? IIT einde 8 letra d; o n® IV ainda a letra f£f; os
nes V e VI, as letras & e b; o n? VII, ainda & letra r; e o n? VIII, a-
inde 2 letrs b.

Artigo n? 4, limita-se a2 aplicer o art. 22 letra m do decreto T74.
Artigg ne 5., Idem, idem, quento a letra D.

Artigo n? 6. Idem, idem, quento ®s letras b e 2. Artigo n? 7,Idem,
idem, quento & letra m. Artigo n® 8, idem, idem, quento 2z letra k. Arti
go n? 9, idem, idem quanto as letres 4, m, r, t e de modo geral,com to-
do o artigo 2 do decreto T4. Artigo n? 1l. Note-se, em primeiro luger ,
que & um artigo normetivo e nao dispositivo ou executivo. Ainda essinm
foi composto em concordincia com o art. 2 do decreto T4. Artigos 12 e
13 correspondem as letres e e d do artigo 2 do decreto 74. Artigo 19,

]

m'

idem, idem, quento a letre m.

Suprimidos que sejem os ertigos incriminedos do Plano, pelo funde
mento arguido pelo ilustredo dr. assistente jur{dico, isto é, pela in -
compatibilidede dos mesmos com a legislaggo superveniente, suprimidos
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estariam todos os preceitos do decreto-lei 74, que constituem rezzo de
ser do Conselho Federal de Cultura. Adaptando o verso francés, poder-
se-ia dizer que: t&g»combﬂt finireit feute de combatente...".
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Apve01amos o zelo funcionel do dr. assistente juridico da Secre-

teria Gersl, mas ousamos divergir, nao des suas conclusoes, que seriem
exates se as premissas fdssen validas, mas des suas premissas.

Para nods a lei gerel, que & o decreto-lei n? 200, nao revoge a2
lei especial que & o decreto-lei 74, ne forma do que dispoe a Lei de
Introdugzo ao Cddigo Civil, aue, como se sabe, & lei de direito pibli-
co e nao privedo (deereto-lei n? 4 657, de 4 de setembro de 1942). Diz
2 Lei de Introducao, art. 2 § 29,

"A lei nova, que estabelece disposicees gerais ou especisis a
par das Ja~ex1stentesx neo revoga nem modifica lei enterior".

A propdsito deste sabio preceito, 12-se o seguinte, no Sistema
do Direito Civil Brasileiro, de Eduardo Espinola: Procurou-se, no ar-
tigo*2 § 22 da Lei de Introduggo, prevenir a hipotese de¢ uma disposi-
950 geral poder subsistir go lado da disposigao geral ja existente,
por neo ser com ela incompativel, essim como o de continuer em vigor
a disposicao especial 20 ledo de ume disposiceo eop901al pré-existente?

A compatibilidade entre as disposigoes ge 2is e especieis do de -
creto~lel 74 com os decretos-leis 200 e 66 967 parece-nos perfeita.Nes-
te Ultimo decreto o Conselho é referido, de passagem como Orgao normati
vo (ert.I, 192, II, B) nade constendo sobre sue competéncia. A incompati
bilidede erguida pelo ilustrado aessistente juridico nao encontra apoio
ne Lei de Indrodugso do Cddigo Civil, que rege e vigéncie das leis. Ela
existiria se, mﬁteriﬂlmente, o Conselho Federal de Culture objetivasse
outra coisa qme neo enquadraesse no sistema do Ministério da TducagE e
Cultura, servindo como drgao de coleboragan, assessoria e informagao do
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/§;JpM1niaimQ*§3“:§£&§o, 2 aquem, nan s0 pelo deereto-lei 200 e pelos a-
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tos complementares 43 g 76 , Mmas-pele | Cbnstlfulcﬂo, compete & orientacgo

(supé§ior a-decisao  final dos essuntos de. cultura.

Nao vemos, mesmo, de que maneira se poderia preparar um projeto
de lei instituindo o Pleno Nacionel de Culture sem que, na sua parte lg
gal fossem adotados os dispositivos do decreto-lei 74 que criou o Con-
selho Federal de Cultura. Talvez seje possivel fazé-lo, nas, somente
ponds em vigor uma nove lel geral, que se assemelharia muito ao decreto
12i 74, que, como vimos, continue em vigor. Entao, por que?

Esta &, Sr. Presidente,minhe opinigo, salvo melhor juizo.

Em 12 de julho de 1971

ass.) Afonso Arinosg
Presidente da Comissao de Leglslagco e Normas



