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RESUMO: A analise sobre o papel do Instituto Nacional do Livro no regime militar
busca apresentar as principais fungdes do 6rgdo e dimensionar o lugar do debate das
politicas publicas e da condugdo dos projetos editoriais no interior de uma instituicdo
estatal. O objetivo central do trabalho ¢ problematizar as condi¢cdes de formulagdo das
politicas publicas para o livro, naqueles anos de ditadura, tendo em vista as mudancgas
ocorridas no funcionamento do Instituto e que explicitam os limites de sua atuagdo no
campo editorial brasileiro.
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Os estudos” sobre as politicas piblicas para a cultura apontam que elas foram
criadas, implementadas ou recriadas no primeiro governo Vargas (1930-45) e nos
governos militares (1964-1984). Chega-se a defender que tais politicas ndo foram
necessariamente responsaveis pelo conjunto do desenvolvimento de alguns setores da
cultura, como foi o caso da area editorial, tomada como um dos setores da producdo de
bens culturais que apresentou uma “dindmica mais auténoma em relagio ao Estado ™.
Entendemos que apesar de ndo ter havido politicas publicas diretas para a organizacdo e
constitui¢do de um setor de bens culturais, seja o do livro, da musica ou de artes plésticas,
como defende Felipe Lindoso, também ndo houve ampliacdo das condi¢des materiais de
producdo sem os incentivos fiscais gerados por uma politica publica que garantiu, por
exemplo, a formagao da industria editorial e/ou renovagdo do parque grafico nacional nos
anos 60 e 70.

Em sua primeira fase de atuagio o INL* ndo teve uma centralidade no sentido da

produgdo, mas foi um dos bracos do Estado em seu projeto mais amplo de

desenvolvimento que beneficiou a estruturagdo do sistema empresarial do livro brasileiro.

! Pos-doutoramento em Histéria na Universidade Federal Fluminense. E-mail: andrealemos.xg@gmail.com
? Destacamos alguns autores que trataram das politicas culturais no Brasil, sdo eles: Artur Jose Poerner, Lia
Calabre, Sergio Miceli, Felipe Lindoso cujos estudos sdo mencionados neste trabalho.
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* O INL permaneceu no MEC de 1953 até 1987, quando foi integrado com a Biblioteca Nacional (BN) &
Fundag@o Pro Leitura, nos quadros do recém-criado Ministério da Cultura (MinC, 1985).
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O periodo de maior peso da atuacdo do INL, ao longo de sua historia, deve ser
delimitado entre as décadas de 60 e 70 coincidindo com a elaboracdo, no governo Médici
(1969-1974), do Plano de Acao Cultural (PAC), que financiou diversos eventos culturais
e marcou, segundo Lia Calabre’ , a retomada da a¢do do Estado no campo da cultura. A
principal incidéncia desse plano para as mudangas ocorridas no INL diz respeito as
reformulagdes em sua estrutura, quando ampliou suas atividades incorporando a
Comissao do Livro Técnico e Didatico (COLTED). Destaca-se dai sua iniciativa de
fomentar uma politica de subsidios — quando iniciou o financiamento de parte das
tiragens de livros literarios, técnicos, didaticos e para-didaticos gerando aumento da
producdo de livros que atendia, em sua maioria, as escolas primdrias e técnicas.
Entretanto, essa politica de subsidios, além de se dirigir para as editoras de livros
didaticos também se estendeu para editoras de outro tipo com o apoio as publicacdes de
diversos livros de ficgdo e romance. Para ainda reforgcar o apoio governamental a
atividade editorial por meio dessa iniciativa do INL, “no decorrer de 1970, o INL
produziu uma centena de co-edigdes, todas numa tiragem de cinco mil exemplares ou
mais, distribuidas entre trinta e trés editoras.”®

Através dos pareceres de tais co-edi¢cdes observa-se uma concentragdo do papel
do INL nesta funcdo, com a qual “o Estado praticamente renuncia a iniciativa editorial e
subsidia o setor privado, reservando-se o poder de veto.”” A func¢io do parecerista ja
existia na historia do Instituto, o que mudava era o volume de solicitagdes feitas por
editoras € a maior aceitacdo de seus pedidos em comparagao aqueles advindos
dirctamente dos autores. Diferentemente dos periodos anteriores, na década de 70, os
pedidos de co-edigdo feitos por autores diretamente ao INL, eram arquivados em pasta
etiquetada da seguinte maneira: “sem editora, para providéncias ou arquivamento™.

Um dos pareceristas que atuou nessas duas etapas (antes a apds a politica de

subsidios) das co-edi¢des do INL foi Américo Jacobina Lacombe e entre os pareceristas

> CALABRE, Lia (org.). Politicas Culturais: dialogo indispensavel. Rio de Janeiro: Edi¢des Casa de Rui
Barbosa, 2005.

6 HALLEWELL, Laurence. Laurence. O Livro no Brasil: sua historia. Sao Paulo: EDUSP, 2005, p. 567.

" OITICICA, Ricardo. O Instituto Nacional do Livro e as Ditaduras: Academia Brasilica dos Rejeitados,
1997. Tese (Doutorado em Letras). Departamento de Letras, Rio de Janeiro: PUC, 1997, p. 142.
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do periodo da ditadura, exclusivamente, destacavam-se: o escritor Octavio de Faria,

Adonias Filho e o poeta Marcos Konder Reis, que formavam, segundo Oiticica,

a Santissima Trindade da Comissdo de Leitura ¢ Sele¢do que indicava os
aprovados e rejeitados do programa de co-edi¢des do INL, ad referendum da
sua diretora, que também levava em conta o parecer técnico-financeiro do
Chefe da Secdo de Publicacdes.’

Para o autor a relevancia deles estaria reafirmada “pelo teor, pela freqiiéncia de
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seus pareceres € por sua reputacdo literdria...”. De acordo com as caracteristicas
apontadas por Oiticica a respeito desses trés literatos, apesar do autor ndo destaca-las,
observamos que tinham em comum suas origens familiares na oligarquia agraria
brasileira, pois todos eram filhos de proprictarios de terras. Descendentes de uma elite
agraria que formou seus filhos nas escolas catdlicas ndo era de se estranhar que Octavio
de Farias fosse “lider da corrente autoritaria da reagdo catolica”, apadrinhado de Adonias
Filho, também catolico e proprietario da editora Ocidente. Além de diretor do INL,
ocupou cargos em outras instituicdes, como Conselho Federal de Cultura, Academia
Brasileira de Letras, Museu da Imagem e do Som e Biblioteca Nacional.

A pesquisa de Ricardo Oiticica mostra o ponto principal do papel do Instituto,
durante o regime militar, caracterizando-o como “um banco de subsidios (as propostas

»10 com a implantagio do

aprovadas) e um banco de réus (as propostas censuradas)
sistema de co-edigdes, pela portaria n°35 de 11/03/1970 criado por Jarbas Passarinho,
entdo ministro do MEC.

Mesmo que as iniciativas estatais, fora do INL, tenham garantido a consolidagdo da
industria nacional de papel, agdes como estas do INL contribuiram para o funcionamento
do mercado editorial brasileiro. Os beneficios do milagre podem ser identificados na
definicao de critérios para as co-edigdes.

Os critérios para se manter os subsidios na forma de co-edi¢des definiam-se pelo:

a) controle da qualidade intrinseca da obra e da apresentagdo grafica do livro distribuido

as bibliotecas; b) reducao do prego de capa, em decorréncia do aumento da tiragem e da

° OITICICA, op. cit., p. 146.
" OITICICA, op. cit..



participacdo do INL nos custos da edi¢do; c) protegdo aos direitos autorais dos autores
co-editados; d) atengdo especial as obras de autores brasileiros.”

Em 1974, juntamente com o aumento dos precos do papel decorrente da crise do
petrdleo de 1973, diversas editoras passaram por sucessivos problemas no mercado
editorial. Dessa maneira o apoio financeiro do INL tornou-se ainda mais importante para
o empreendimento das editoras.

O milagre econdmico'’ foi responsavel, entre 1970 ¢ 1973, pelo recorde de 30
milhdes de livros distribuidos e mil titulos co-editados pelo INL, os critérios adotados
favoreciam a concentragdo do setor livreiro. A crise do “milagre” serd responsavel,
inclusive, por mudangas de objetivos de projetos do INL, adequando-os as novas
condigdes do mercado mas também as novas limitagdes do instituto. Segundo Oiticica,

isso ocorreu de forma progressiva, quando a inflagao

“..desvela a face perversa do milagre, o INL, sem poder manter o prego
fixo do livro na quarta capa das co-edi¢des, restringe a exigéncia a 20% da
parte comercializavel da tiragem e aos exemplares que lhe cabiam, para
extingui-la em seguida. Onde se lia ‘Este preco so6 se tornou possivel
devido a participagdo do INL/MEC, que, em regime de co-edi¢ao, permitiu
0 aumento da tiragem e conseqliente redugdo do custo industrial’, leia-se , a
partir de 1979, Este livro foi editado em convenio com o INL/MEC, que
reservou uma parte da tiragem para distribuicdo em sua rede de bibliotecas
em todo territdrio nacional’, e, a partir de 1983, ‘Este livro foi editado em
regime de co-edicdo com o INL e passara a integrar os acervos de todas as
bibliotecas publicas, estaduais e municipais, que recebem do INL
assisténcia técnica e bibliografica, por efeito de convénios por ele firmados
com Prefeituras municipais e secretarias de estado, em todo territorio
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Para o autor o Estado “entrava nas editoras mas saia do mercado
monopolio privado do livro. A edi¢do direta por parte do INL resultou em apenas 264
obras durante seus 33 anos de existéncia. Oiticica defende que as mudancgas na legislacao,
decorrentes do milagre econdmico, para o sistema de co-edigdes também tiveram o

proposito de “comprar do setor privado (...) as informagdes sobre o sistema literario

"0 crescimento econdmico brasileiro no chamado segundo "milagre econdmico" apresentou uma taxa
anual de 9% a 11%, mas ndo garantiu sucesso para todas as empresas da industria editorial. Houve também
restricdo ao crédito bancario que era importante para as editoras, uma vez que, muitas vezes, clas ndo
contavam com capital de giro suficiente para as importa¢des de papel.
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brasileiro” e dessa forma adquiria um controle proprio das publicagdes, gerando,
inclusive, diividas entre autores e editores sobre tal apoio. Muitas vezes, nos pareceres o
veto por motivos ideolodgicos aparecia sob a justificativa formal e criteriosa do instituto,
estabelecendo um novo patamar de relacdo com as editoras privadas no regime militar.
Apresentamos a seguir um caso exemplar desse novo quadro das condi¢des de
publicacdo ao qual estavam submetidas as editoras e os autores mas, principalmente, as

editoras que solicitavam diretamente o financiamento do INL:

“Enquanto Sergio Sant’Anna lembra ‘ter discutido com seu editor Enio
Silveira, da Civiliza¢do Brasileira, para que ndo pleiteasse o convénio com o
governo’, um outro escritor vetado a época — Jodo Ubaldo Ribeiro —
confirma: ‘Quem submeteu o livro ao governo da ditadura ndo fui eu, deve

. . 14
ter sido o editor’ .

Esse primeiro caso explicita a particularidade do momento quando o editor ¢ que
solicita a co-edicdo. A posigdo de Sergio Sant’Anna como autor anuncia a
responsabilidade do editor ¢ ndo do autor sobre a questdo, expressio ainda da
complexidade da situagdo no regime autoritario. Aparece justamente a dubiedade,
caracteristica da funcao do editor, de conciliar a consagracdo do autor ¢ sua real condi¢ao

de publicé-lo. Nesse sentido, “se pleitear a co-edigdo € cooptagdo, nao tentar o subsidio ¢

. L, . . . . L. 1
suicidio — 16gica perversa que aproximou ditadores e editores, mesmo os mais criticos”"”.

O editor Enio Silveira é exemplo significativo. Segundo Oiticica,

o editor submetia-se ao juizo — reconhecendo, assim, a autoridade — de um
regime criminoso. O perito que o assina — o assessor cultural Ronaldo
Menegaz — esta consciente da sua tarefa de alertar para o perigo de o INL
patrocinar uma obra atentatoria ao Estado, perigo que de resto, na vigéncia
do terror, o concerne: Uma estadia no inferno, de Rimbaud, em tradugao de
Ivo Barroso. (...) o perito reserva o seguinte juizo sobre a proposta da editora
Civilizagdo Brasileira: “O problema maior, porém, esta no prefacio de Tristdo de
Athayde, do qual transcrevo parte: ‘A Saison en Enfer ficou sendo, desde entdo, o
maior grito poético do mundo moderno. Grito solitario. Grito inconfundivel. Grito
sem eco aparente. Ou por ventura, com algum eco vindouro em pleno século XXI,
que lance aos céus do futuro o mesmo clamor de desespero pela morte do que hoje
esta nascendo, nos horizontes da agonia do mundo burgués, como sendo a aurora de
um mundo proletario, que Karl Marx anunciou para o futuro’. Referindo-se ao editor,
diz Tristdo de Athayde: ‘Enio Silveira, o mais perseguido e o mais perseverante de

* OITICICA, op. cit., p. 154.
'S OITICICA, op. cit., p. 154.



nossos editores’. Temo que tais palavras possam trazer problemas para o INL, mas,
por outro lado, seria inconveniente sugerir a retirada do prefacio (...).”

No entanto, o perito ndo criticou a obra, mas a referéncia ao seu editor. Na opinido
de Oiticica entre “a censura parcial, que se tornaria publica, e a censura total, que poderia
ser atribuida ao fato de que tradu¢des ndo eram prioritarias, o perito prefere ndo interferir
no corpo da obra”. Em seu parecer final, Ronaldo Menegaz afirma: “Desse modo, julgo
mais conveniente nao se co-editar (sic) a obra do que se recomendar que se retire ou se
modifique o prefacio.”'®

Porém, a censura do INL incidia também sobre o autor, como foi o caso de um
livro do Leandro Konder sobre Camdes, vetado por Adonias Filho, de forma que “onde
comega o julgamento estético ¢ termina o julgamento politico ¢ fronteira nem sempre
facilmente determinavel. O engajamento do intelectual, embora ndo necessariamente
expresso, pode servir de parti pris a um parecer que, alegando visar a obra, procura
atingir o autor...”"”

No decorrer da década de 70, as co-edigdes foram mesmo a principal a¢do do INL
e, a partir de 1976, foram limitadas & “cultura”'®, deslocando aquelas publica¢des do
campo educacional antes passiveis de co-edi¢des pelo INL para serem realizadas por um
orgdo exclusivo para isso, a Funda¢ao Nacional do Material Escolar (FENAME). De
forma geral, a politica do INL se definiu principalmente pelos subsidios na forma de co-
edigdes e apoio as bibliotecas publicas.

A politica do governo era, entdo, de criar e também manter 6rgaos especificos do
livro, pois além do Instituto Nacional do Livro havia também a FENAME, como
mencionamos, ainda que também promovesse co-edi¢des de livros didaticos junto as
editoras privadas. Isso explica que o alto indice de aprovagao dado pelos pareceristas aos
livros da Atica, por exemplo, corrobora o projeto politico-cultural de maior apoio aos
didaticos, assim como cria-se um espago para difundir sua ideologia e do Estado "ocupar"

assim o espago das escolas.

' OITICICA, op. cit., p. 153-154.
' OITICICA, op. cit., p. 158.
" HALLEWELL, op. cit, p. 568.



Em fins da década de 1970 e até seu deslocamento de ministério em 1985, quando
sai do MEC e passa a integrar os quadros do Ministério da Cultura (MinC), o INL
gradativamente teve suas func¢des reduzidas.

Esse momento coincide com as mudangas na formulagdo de projetos culturais no
bojo do processo pds-Anistia com a reorganizagdo da sociedade civil e em particular com

a entrada no mercado das editoras universitarias.

...0 ‘esvaziamento’ do INL nos ultimos anos se explica, a rigor, pelas
resisténcias cada vez mais orquestradas que os editores particulares e
suas entidades corporativas oferecem diante de qualquer ameaca de
uma 1cgeventual ampliagdo da presenca governamental na industria do
livro".

O sistema de co-edigdes do INL estabelecido em 1970 se manteve no periodo da
abertura, entre 1979 ¢ 1985, quando houve um novo critério de sele¢cdo identificado em
seu catdlogo™. A prioridade, em fins do regime militar, era a co-publicagdo de textos

literdrios. Esse critério de co-edicio?' foi definido, em 1979, da seguinte maneira:

obedecer necessariamente aos seguintes percentuais: 65% para estudos
brasileiros, 20% para romance, novela e conto; 15% para poesia e
teatro".” Ele deveria garantir a "diminuigdo do risco do investimento,
adquirindo, no minimo, 50% da edigdo, além de adiantar ao editor,
mediante a apresentacdo das provas de paginas, 40% do valor do

. . 3
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A selegdo das obras a serem co-editadas passava pela avaliagdo de pareceristas
que em sua maioria aprovava publicacdes de literatura infantil principalmente aquelas
produzidas pelas editoras Abril e pela recém-criada Atica. Portanto, apesar da énfase em
literatura ndo provocou o desvaforecimento das editoras que eram fortes em livros
didaticos.

O diretor do INL durante a abertura, quando se instauraram novos regulamentos
para o INL, era Herberto Sales, que durante a gestio do entdo ministro da educagdo
Eduardo Portela®* buscou defender em seu discurso as diferencas dos propositos do
Instituto em sua administracdo daqueles do momento de sua criacdo em 1937. Para ele
era

preciso deixar bem claro que essa atividade (...) ndo tem nenhum
carater paternalista. Ao contrario ¢ uma atividade nitidamente cultural
(...), que se caracteriza como uma prestacdo de servigos no sentido da
recuperagio e preservagdo da bibliografia basica nacional.”’

Essa atividade "nitidamente cultural" que se preocupava primordialmente com a
"bibliografia bésica nacional" ndo era, certamente, uma iniciativa exclusivamente
cultural, mas politica e econdmica e que favorecia determinados empresarios do livro ao
apoiar algumas linhas editoriais em detrimento de outras. Apesar de constatarmos que a
editora Abril*® foi largamente apoiada pelo Instituto, nio podemos deixar de mencionar
que as editoras Civiliza¢do Brasileira e Brasiliense, mesmo em propor¢des diferenciadas
também foram contempladas pela politica de co-edicdo. A primeira teve 181 livros
avulsos e 92 livros de cole¢des co-editados e a segunda editora teve 46 livros avulsos co-
editados™’.

No periodo da abertura o INL apresentou como principais atividades, na dire¢do
de Herberto Sales, a ampliagdo das bibliotecas publicas e a continuidade do sistema de

co-edigdes, que passou a depender, nos anos 80, da aprovacdo de um Conselho

* HALLEWELL, op. cit., p.316. Hallewell acrescentou, ainda, que “Eduardo Portela, (...) iria simbolizar a
abertura ao tornar-se, em 1979, um liberal ministro da educag@o do governo Figueiredo, mas a oposi¢do de
seus colegas mais conservadores de ministério forgou-o a renunciar quando se mostrou incapaz de enfrentar
com firmeza uma greve nacional de professores universitarios, em dezembro de 1980.". Ibidem. p. 450.

2 SALES, op. cit., p. 5.

% A editora Abril tinha vendas diversificadas, estratégias comerciais pioneiras, como venda em bancas de
jornal e o sucesso das revistas.

*7 INSTITUTO NACIONAL DO LIVRO. Instituto Nacional do Livro: 1937-1987: 50 anos de publicagdes.
Brasilia: INL, 1987.



Consultivo™®, formado com membros da Fundagdo Pro-Memoria, do Conselho Federal de
Cultura e da Academia Brasileira de Letras. Os académicos da Academia Brasileira de
Letras tiveram obras co-editadas pelo INL e alguns tiveram funcdes no INL. O INL
apresentou “mais apoio d iniciativa privada do que o estimulo a leitura*’.

Para Oiticica, ocorreu uma inversdo dos principios entre 1937 (politica editorial
propria) e 1973 (politica de subsidios). Para Oiticica ha uma “relacdo inversamente

3% que deslocou “a énfase da acio do INL de produtor para a de subsidiador

proporcional
de cultura, conservando-se, contudo, mecanismos de controle do produto final™".

ApOs a extingdo da Se¢do da Enciclopédia e Dicionario e da Secao de Publicacgdo e
Assessoria Cultural cria-se no Rio de Janeiro a Se¢do Cultural. Esta secdo passou a ser
responsavel pelo conjunto de livros publicados pelo programa. Entre 1971 ¢ 1986, o INL
co-editou, no programa do livro cultural, segundo Oiticica, mais de 2 mil titulos, entre
eles livros de destacadas colecdoes de estudos brasileiros. Tais como: Brasiliana
(Companhia Editora Nacional), com maior numero (70 titulos), Documentos Brasileiros
(Jose Olympio), Retratos do Brasil (Civilizagdo Brasileira), Memorias Brasileiras
(Melhoramentos), Dimensdes do Brasil (Vozes / Francisco Alves), entre outras.

Concluimos que depois do dpice de suas atribuigdes nos anos 70 houve uma
diminuicdo gradativa das fungdes do INL até sua extingdo em 1990. Isso ocorreu de
forma inversamente proporcional a consolidagdo do setor privado. Na estrutura do MinC,
o INL e a BN passaram a integrar a Fundagdo Nacional Pro-Leitura, pela Lei n.° 7.624,
de 5 de novembro de 1987. Quando o Pro-Leitura foi extinto pela Lei n.° 8.029, de 12 de
Abril de 1990 as competéncias, atribuigdes e acervo do INL foram transferidos para a
Fundagao Biblioteca Nacional, em seu Departamento Nacional do Livro. O departamento
deixou de existir quando suas atribuicdes foram distribuidas para a Camara Setorial do
Livro ¢ Leitura, ainda no interior da Biblioteca Nacional.

Durante todo o periodo do regime militar o volume médio de co-edi¢des foi de

1000 titulos aprovados. O maior nimero de vetos ocorreu na gestdo de Maria Alice

2 HALLEWELL, op. cit. p. 394.
¥ OITICICA, op. cit., p. 7.

% OITICICA, op. cit., p. 3.

*! Ibidem, p. 3.



Barroso (1974-1984) quando foram reprovadas 377 propostas. Em sua gestio houve
também o aumento do nimero de consultores pareceristas™-.

Oiticica constata que o sistema de co-edigdes instituido no regime militar, ndo
previsto na criacdo do Instituto em 1937, teria modificado sua forma de atuacado, ja que
iSso ocorreu ao mesmo tempo em que foram extintas a se¢do de publicagdes e a secdo da
Enciclopédia e Dicionario. Concordamos com Oiticica na énfase dada ao sistema de co-
edicdes tendo em vista a crescente centralidade dessa politica nas fungdes do Instituto
Nacional do Livro, ndo s6 nos anos 70, mas também na década seguinte.

Dentre outras caracteristicas da histéria do Instituto, essa altera¢ao de subordinagao
nos quadros da administragdo publica, em 1985, revelava uma possivel mudanca de seu
papel politico que j& vinha ocorrendo nos anos 70. Apesar da transferéncia para o MinC -
0 “primo-pobre” da administragdo publica, segundo Felipe Lindoso™, se comparado aos
recursos recebidos pelo MEC - entendemos que as alteragdes na execugdo das politicas
do livro contribuem para explicitar os resultados das agdes do INL, que se traduzem no

estimulo estatal para o fortalecimento do setor empresarial.

2 OITICICA, op. cit., p. 146.
33 LINDOSO, op. cit., p. 20.
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