O CASO LEZONA

RUBEM BRAGA

AO conhego Alejandro Lezon por ésse nome

nem por di utros e que éle tem
usado. Quem di isso inistrg’ Barros Barreto
(ah, a éste conh or és. nome, e titw.o
de ministro, do fa unal de Seguranca!) e

acrescenta, baseatio no informe das autoridades, que
se trata de um embusteiro, intrigante internacional,
bem falante e perigoso pela sua inteligéncia.

Se o homem ¢ assim, h&4 de se arrumar l4 fora,
e nao lhe fara talvez muito’ mal ser expulso do
Bragil, como val ser, pois o Supremo Tribunal Fe-
deral negou o “habeas-corpus’’ em seu favor. Se éle
fosse um intrigante naclonal, ou municipal, como ha
tantos ‘aqui, a coisa lhe seria dura; mas de um
internacional é de supor que se arrume em qualquer
praca. :

Dizem que J4 promoveu, a servigo da Argentina,
uma revolucdo no Urugual. Dizem muitas outras
colsas. N#io parece que se prove nenhuma, pois o
Supremo Tribunal Federal (ou sua maloria) con-
fessou nfio se julgar com poderes para decidir se
ésse estrangeiro é noclvo ou néo a ordem publica.
Se @ ministro da Justica o diz é porque é mesmo.
Ao Judicidrio ndo cabe julgar, e quem o diz é o
mals alto 6rgho do Judiclario, o que até fica bonito
como expressio de modéstia, mas me parece, néo
sel bem .porque, de uma singular melancolia.

Nio pode o Judiclario julgar da verdade ou ndo
do que o govérno diz; mas com que singular audéicia
e com que nobre atrevimento nfio se pos é&le, neste
mesmo caso, a Jjulgar e decidir problemas ainda
mais delicados e sutis, como sfo os da gramaitica e
os do coracho! Diz a Constituicho que o govérno
“poderd expulsar do territério nacional o estrangeiro
noclvo A ordem publica, salvo se o seu cénjuge [Or
brasileiro, e se tiver filho brasileiro dependents da
economia paterna’,

Nio h4 ddvida que Ruil Barbosa redigiria lIsse
um pouquinho melhor. Mas, ainda assim, a um leitor
atento e de boa fé nAo escapa que ésse “e' estd
usado, como tantas vézes lhe acontece, no sentido
alternativo., Tudo o indica, e mails que tudo (como
bem destacou o sr. Othon Ribas) a repeticio da
condlcional “se’’. Acontece que Alejandro tem mulher
brasileira, mas nfio tem filho. Entenden a malor
parte dos ministros que isso nfio basta para que
éle nfio possa ser expulso; e, no meu entender, en-

tendeu muito mal, pois é mau entender contra um
réu o que, no minuno, é duvidoso.

Mas surgiu outro arguniento pior para expulsar
Alejandro: o de que seu casamento (independente-
mente da questdo de tec ou nao filho) nao vale
para livra-lo da expulsdo, pois Alejandro casou-se
com uma jovem brasileira “para frustrar os efeitos
do decreto de expulsdo’’. E' aborrecido que ésse
argumento tenha surgido na cabeca ue um dos ho-
mens mais lacidos e corajosos — de um juiz admi-
rdavel — do Tribunal. Ele me parece de uma im-
prudéncia terrivel. A letra da Constituicio nao fica
valendo de nada desde o momento em que a ela
se opde... um palpite psicologico. A Constituicao
nédo exige que o estrangeiro se tenha casado com
brasileira por amor, interésse financeiro, nem por
causa de um sjaal gracioso que ela possa ter no
ombro esquerde ou pelo seu jeito de andar, bossa
para cantar sambas, olhos cor de melado ou apenas
para nao ser éle expulso, ou ainda pela sua habili-
dade em fazer salgadinhos de queijo para acom-
panhar o aperitivo. O que importa a Constituigcao
é apenas que éle seja casado com brasileira; e €
claro que isso importa ndo por éle, mas pela mulher
brasileira. Ora, uma brasileira casou-se com Alejaa-
dro, e com é&le continua casada, e por éle vai ao
Tribunal, e apela, e espera trémula, os olhos cheios
d'agua. A esta senhora se diz que seu marido vai
ser expulso — e se acrescenta que, alids, éle se
casou com ela ndo por amor, mas por interésse
judicial...

E' julgar demals. Que o Tribunal sofisme com
o texto da lei, e ainda, se quiser sofisme consigo
mesmo e seus poderes, que a tese do ministro Barros
Barreto reduz a quase nenhum. Ao Tribunal de
Seguranca sim € que ndo seria licito saber se o
govérno tinha ou n#&o razfo, visto que sua prépria
razdo de ser era dar razdo ao govérno; deve andar
saudoso désses tempos o senhor ministro Barros
Barrete!

Mas de tudo o que me parece mals perigoso &
que se sofisme com o coracio dos outros. Expulsem
o homem; mas respeitem, seja verdade ou ilusio (que
‘Isso, em caso de amores, sfo palavras a um tempo
misteriosas e Ocas) o sentimento de uma senhora.
Nio fica bem a um Tribunal fazer intrigas entre
marido e mulher. Isso agora nio é mais justica, nem
injustica, é o chamado fuchico. HA4 casais que se
desentendem em tudo, até na importdncia da conta
do quitandeiro; mas ésse ao menos se entendeu numa
coisa, que é o de estar junto na terra em que esta.
Que para isso tenha casado, jA isso mostra que ndo
se casou s6 por isso; em todo caso, nfo me parece
colsa de muito juizo querer julgar assim os juizos
do coracéo...
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