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Compilar. v. a. Ajuntar papeis, leis, preceitos, etc. para fazer hum todo.
(Luis Maria da Silva Pinto, Diciondrio da Iingna Brasileira, Ouro Preto,
Tipografia de Silva, 1832)

Compilar, v. at. Unir em um corpo varias Leis, papels avulsos, preceitos,
que andam esparsos por outros, fragmentos alheyos: v. g. compilar os
Concilios, as Historias das Viagens, para fazer corpos de Concilios,
Historias geraes, &c. (Antonio de Morais Silva, Didondrio da Iingna
Portngnesa, Lisboa, Tipografia Lacerdina, 1813, 2* edicio.)

O objetivo deste artigo ¢ compreender a publicacao, em 1832,
do Diciondrio da Lingna Brasileira, em Ouro Preto. O seu autor fo1 Luis
Maria da Silva Pinto, que era também o dono da Tipografia de Silva.
Propomos duas estratégias para a investigacao. A primeira consistira
em analisar o proprio dicionario, comentando o seu titulo, os seus
vetrbetes e algumas outras caracteristicas. A segunda estratégia sera
esbocar um sentido mais amplo, relacionando a publicacao do
volume a alguns problemas historicos ligados a formacao do Estado
imperial, as idé1as de nacionalidade e a cultura politica, e a0 conjunto
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de praticas da escrita nas primeiras décadas do século XIX, apontando
especialmente para a circulagao da palavra impressa e as suas
implicacoes para os caminhos e descaminhos da forma¢ao de uma
lingua nacional no Brasil.

Este artigo ¢ um dos resultados do projeto de pesquisa “Entre
o tupt e a geringonca luso-africana, eis a lingua brasileira”, em que
procuramos olhar para as imagens sobre alingua do Brasil e as linguas
no Brasil enquanto reveladoras de elaboracoes e problematizacoes
sobre a mesticagem no Império. As tensoes e problemas advindos de
uma sociedade de grande diversidade racial e étnica, vivendo sob o
regime monarquico-escravista, evidenciam os conflitos entre unidade
e diversidade na construcao da identidade nacional no Império. De
certa perspectiva, esses sao os conflitos sociais, politicos e sitmbolicos
da formacao do Estado imperial no Brasil.

Dentre as acoes do Estado sobre a Casa, seguindo a conceituagao
de Ilmar Rohloff de Mattos em sua analise sobre a formacao do
Estado, a difusao de um “espirito de assoclacao” seria das mais
importantes, atuando de modo eficaz e duradouro, na medida em que
procuraria construir um consenso em torno da suposta unidade
moral, cultural e historica da nacio. O mesmo autor cita um dos
dirigentes saquaremas, Paulino Soares de Souza, que se preocupava
comum “modo geral de sentir” (Mattos, 1987, p. 157). O Romantismo
e todo o 1nvestimento na literatura brasilezra, na lingua brasileira, na
historia pdtria, na ciencia nacional, acreditavam na construcao daquela
unidade. No entanto, os obstaculos teimavam em aparecer:

“multiplicidade das ragas”, “povo mesclado e heterogéneo”, “nacao

b

“amalgama do sangue, das tradi¢coes e

b

composta dezragas estranhas”
das linguas” , constituem algumas expressdes contemporaneas que
revelam inquietagoes quanto ao tema. A questao seria como, No
campo simbolico, conceber esses fragmentos e divisdes em uma
unidade?

A concepe¢ao de nagao no Império do Brasil nao operava uma
uniao direta entre os cidadaos. Ao contrario, as diferencas eram
entendidas como naturais. Esse projeto interroga exatamente de que
forma a construcao de uma lingua nacional lidou com a diversidade.
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Como a mesma fez face a polissemia da mesticagem? Qual o tratamento
dispensado aos “outros” internos — indios, africanos, escravos — na
definicao de uma identidade nacional que tomava a lingua como uma
espécie de ninho agregador? Os limites temporais do projeto estendem-
se entre as décadas de 1830 e 1870, e além de diversos artigos
publicados em periddicos, manifestos teoricos e literatura ficcional,
selecionamos como fontes dicionarios e vocabularios, dai o exame
ora proposto do Diciondrio da Lingna Brasileira .

*okox

Luis Maria da Silva Pinto nasceu na provincia de Goias, por
voltadas décadas de 1770 ou 1780, e faleceu em Ouro Preto, em 1869.
Exerceulonga carreirana burocracia do Estado, tendo sido secretario
do governo provincial. Na sua biografia, embora disponhamos de
poucasinformagoes, ha trés grandes dire¢Oes que vale a pena destacar.
A primeira foi a elaboracao de mapas estatisticos populacionais, em
momentos distintos, tendo sido nomeado diretor do Censo em 1852.
Outra area em que atuou foi a 1strucao p1'14blica: entre 1856 e 1857,
foi vice-diretor geral da Instrucao Publica e diretor do 1° Circulo
Literario e do Liceu Mineiro, quando terta composto um Plano de
reforma do ensino em Minas Gerais. E a terceira direcao que pode ser
indicada fo1 a sua atuacao na imprensa. Em 1822 foi nomeado
administrador da Tipografia Nacional na sua provincia - as vezes
designada como Tipografia Provincial -, que publicava impressos
para reparticoes publicas e particulares. Elaborou, no mesmo ano,
uma proposta para a administracao desta tipografia que, embora
sucinta, constitul um documento interessante para pensar algumas
condi¢oes da producao tipografica. Segundo Tarquinio Oliveira,
Silva Pinto teria sido responsavel pelos jornais O compilador mineiro, O
Companbhetro do Conselbo, Didrio do Conselho do Governo, e O Patriota
Mineiro. No entanto, de acordo com o acervo da Biblioteca Nacional,
os trés primeiros jornais foram produzidos pela Oficina Patricia de
Barbosa e Companhia, sendo que nao encontrei nenhuma mencao a
uma possivel relacao entre Silva Pinto e esta tipografia, a qual ¢
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bastante conhecida pela historiografia e que, alias, tinha todo o seu
maquinario produzido localmente. José Pedro Xavier da Veiga sugere
que o equipamento daquela Tipografia Provincial (ou Nacional) teria
passado para a propriedade de Silva Pinto, tornando-se o nucleo da
Tipografia de Silva, embora nao consiga precisar a data em que isso
terta ocorrido (Veiga, 1898, p. 10-20). Pesquisando em diferentes
acervos do Rio de Janeiro e Ouro Preto, conseguimos localizar
publicacoes da Tipografia5 de Silva que datam a partir de 1828, que
serao comentadas adiante .

Esses sao provavelmente os primeiros livros impressos em
Minas Gerais, sendo o volume em foco o primeiro dicionario publicado
em terras brasileiras. Luis Maria da Silva Pinto, mais do que autor,
seria uma mistura de autor e tipografo.

O titulo desse dicionario certamente chama a atencao de quem
se depara com ele. Afinal, de que trataria? E preciso olhar para a
efervescente cultura politica do Brasil do periodo regencial (1831-
1840). A abdicacao de D. Pedro I, a instalacao de um governo
regencial, as discussoes em torno das reformas liberats, os diferentes
movimentos sociais espalhados pelo Império foram fenomenos
banhados em intensa disputa sobre a identidade e a cidadania.
Paixoes e fervores acompanhavam as palavras “brasileiro” e
“portugues”. Nada parecia neutro. Insultos, xingamentos, bravatas
eram cofrriqueiros nas ruas, quartéis, teatros e no farto material
impresso que circulava na Corte e nas provincias. Como atribuir ao
dicionario o titulo de lingua portuguesa se o portugués era o maroto,
pé de chumbo, absolutista, inimigo com quem se disputavam cargos
publicos e decisoes sobre o rumo da politica? A nacionalidade,
forjada de forma bastante particular, era entendida como inseparavel
da cidadania e das lutas politicas. Mais do que um movimento
antilusitano, a cultura politica da época esteve marcada por um jogo
entre identidades construidas, que deu lugar a um animado debate
sobre as 1dentidades raciais e de cor (Lima, 2003).

Durante o periodo regencial, a palavra “brasileiro” nao traduzia
um sentido pacificado, apesar de sua proliferacao, tendo sido
apropriada por diferentes grupos sociats e projetos politicos diversos.
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Para os contemporaneos, a expressao “lingua brasileira” nao traria
um sentido claro ou espontaneo. A melhor prova disso é a necessidade
que teve o autor de explicar o titulo, tentando desfazer um equivoco
no momento em que foi anunciado, que levou a pensar que o
dicionario trataria da lingua dos indios. Alias, o titulo do volume vai
continuar provocando equivocos ao longo das décadas seguintes.

O que moveu Silva Pintéo a essa empreitada fo1 a “raridade do
Dicionario do nosso idioma” . No Prologo, refere-se a existéncia de
outros dicionarios, bem como a diferentes edicoes do Diciondrio da
Lingna Portuguesa do “fluminense” Antonio de Morais Silva, mas que
nao resolveriam a grande pentria desses volumes, considerados
auxiliares da Gramatica e da Ortografia. Em 1829 ele lancou a
proposta de subscricao, procurando captar recursos prévios,
prometendo exemplares aos assinantes quando a edicao ficasse
pronta, como era comum na época. Ainda segundo o autor, a
proposta foi bem e prontamente acolhida, em diferentes provincias
do Império. Ele comprou o papel necessario, mas logo se deu conta
de que, distribuidos os exemplares, quase nada restaria para compensar
o seu proprio trabalho. Trabalho esse “arduo” e “longo”, pots

“(...) cumpria consultar todos os Vocabularios ao alcance, para com
efeito dar o da Lingua Brasileira; isto ¢, compreensivo das palavras e frases
entre no6s geralmente adotadas, e nao somente daquelas que proferem os
indios, como se presumira.”

A expressao lingua brasileira, assim, ¢ explicada nio em
contraposi¢ao a lingua portuguesa, mas a lingua dos /ndios. Este seria,
portanto, o sentido corriqueiro e espontaneo da idéia d7e uma lingua
brasileira, expressao de qualquer forma pouco usual . Em 1860,
Joaquim Norberto ainda precisava fazer amesma ressalva ao defender
esta “lingua brasileira”, digendo claramente nao se tratar da lingua
“brasilica” ou “guaranina” . O trecho citado abaixo vale ainda como
indicio da circulacao da obra de Silva Pinto.
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“Logo, ¢ facil demonstrar que temos uma lingua em que devemos
escrever de preferéncia a todas as existentes, embora nos fosse legada
pelos conquistadores portugueses; nem vejo obstaculo ouimpropriedade
alguma em chama-la brasileira. Tomat-se-a sempre, nao ha davida, por
lingua portuguesa, mas modificada em sua indole pela influéncia do clima
e do carater dos nacionais e enriquecida pela introdugao de grande copia
de vocabulos que sio peculiares, e que sem eles ndo nos sabetfamos
exprimir a respeito de muitas coisas, os quais nao s6 passaram as linguas
da Europa, como a linguagem cientifica. Ja sob essas vistas deram a luz os
prelos de Ouro Preto um Dicionfrio da I'ngna brasileira, cujas palavras sio
as que falamos, pois por lingua brasileira se ndo pode tomar a h’ng})la
primitiva de nossos indigenas, gue jd ndo ¢ lingua vernacula do Brasil” .

Essa atitude revelava o jogo romantico na polémica acerca da
“lingua brasileira”, entre a diferenca e continutrdade com Portugal, e
ahierarquizacao das marcas internas que conformariam esta diferenca
(Lima, 2003; Sissekind, 1994 e Trouche, s.d.). Mas o contexto de
1832 é um tanto distinto desse jogo romantico de meados do século,
momento de certa pacificacao da palavra brasileiro. Por 1sso, levando
em conta as expectativas da época, os proprios termos em que se
davam as disputas politicas, aparece a explicacao mais plausivel e
socialmente significativa para o titulo de 1832. Tratava-se mais de
evitar o uso de um qualificativo improprio naquele momento, do que
de advogar de forma consciente e argumentada por uma cisao
idiomatica. Ao contrario, Silva Pinto nao quis polemizar, e nem se
dedicou a uma teoriza¢ao profunda sobre uma identidade intrinseca
dessas “palavras e frases entre nds geralmente adotadas”. Esta
observacao nao ¢ para apresentar uma “falha” na sua obra, mas para
procurar, positivamente, qual o seu proprio sentido. Patriotismo
havia, sim, mas deve ser compreendido nos proéprios termos da
época, sem projetar la algo posterior.

Possiveis erros, falhas, equivocos nas fontes, nio merecem ser
desperdicados, podendo servir de matéria-prima para o historiador,
quase sempre carente de informagoes e registros mais precisos. As
vezes pode valer a pena ouvir o Dr. Freud e prestar atengao nos “atos
falhos” dos sujeitos passados que procuramos compreender.
Significados coletivos podem aparecer ai. Inocéncio Silva, dedicado
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a compilar informagoes bibliograficas, em 1860, referia-se ao volume
como Dicionario da Lingua Brasilica. Em edi¢ao suplementar procurou
— em vao — corrigir o equivoco sobre Silva Pinto:

“Parece que estabeleceu para as suas edicGes uma tipografia, e entre as
obras que imprimiu, sob a sua dire¢ao, figura um Dicionario da Lingua
Portuguesa, e porisso julgo que houve equivoco em indicar sob o numero
649 um Dicionario da Lingua Brasilica.” (Silva, 1860, p. 303 e 1893, p. 40).

Em publicacao do IHGB persiste a designacao de Diclioonério da
Lingua Portuguesa para a obra de Luis Maria da Silva Pinto . Deveria
ser mesmo dificil assumir esse titulo, talvez pela propria dissonancia
e desacordo quanto ao que seria o sentido mais espontaneamente
associado, de lingua brasilica, indigena. Também ¢ curiosa a frase
com que Sacramento Blake, equivocado também quanto ao local de
publicacao, menciona o volume:

“Dicionario da lingua brasilica. Rio de Janeiro... Nunca vi esta obra.”

(Blake, 1893-1902, p. 435).

Cem anos depois, em 1935, houve uma interessante polémica
em que se propos na Camara Municipal do Rio de Janeiro que todos
os compeéndios, manuais, gramaticas a serem utilizados nas escolas,
publicados a partir daquele momento, deveriam obrigatoriamente
apresentar no titulo “lingua brasileira”. A let foi aprovada, mas nao
foi cumprida. No mesmo ano, a idéia foi reeditada em ambito federal,
mas o projeto acabou abortado pela instalacao do Estado Novo em
1937 (Dias, 2001). A questao do nome da lingua vem sendo tratada
poruma série de pesquisadores da area de historia das idéias lingtisticas
(Mariani e Souza, 1994, Orlandi, 2001, Nunes, 2001), articulada com
levantamentos e analises sobte os percursos do portugués no Brasil.

Nas primeiras décadas do XIX, a questao de como nomear a
lingua apareceu nos debates legislativos, aparecendo entao a opgao
“linguagem brasileira”, na mencao a redacao dos diplomas em
Medicina, um dos cursos superiores entiao criados. José Honério
Rodrigues, analisando os debates na Assembléia Constituinte de
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1823, apontou para algo médito: “Era a primeira vez que brasileiros
de toda parte falavam a sua propria lingua uns aos outros em
assembléia publica. Uns poucos deviam ter notado as diferencas de
prosodia.” (Rodrigues, 1974, p. 277.)

Outros exemplos de manifestagoes sobre a natureza da lingua
nas primeiras décadas do século XIX vieram do Visconde da Pedra
Branca — que contribuiu com um pequeno glossario com palavras que
mudaram de significacao no Brasil (por exemplo, chacota, que de
cancao licenciosa, passou a zombaria) e com palavras desconhecidas
em Portugal (como cagula, mandinga, muxoxo, munheca) para o
Atlas Etnogrdfico do Globo, de Adrien Balbi — e de José Bonifacio, que
nalinguagem poética advogava o direito brasileiro de criar neologismos
cultos (Pinto, 1978, p. 5-11).

Os znsultos impressos, apaixonadas brigas na imprensa da época da
Independencia (Lustosa, 200, p. 28-37), igualmente evidenciaram a
questao da lingua tanto nas disputas sobre a nacionalidade, como por
exemplo, nas criticas feitas ao estilo do redator do Macaco Brasileiro,
e, de forma menos polémica e mais ligada a constituicio de uma
esfera publica de sociabilidade, na formacao de uma opiniao publica,
processos em que a imprensa foi agente principal. Assim, a imprensa
como fonte de ilustracao e instru¢ao, como melo para formar
politicamente o cidadao, era apresentada como capaz de suprir a
caréncia de livros “em linguagem nacional”.

Aolongo do século XIX, ao menos até a década de 1870 quando
houve uma inflexao na producao intelectual e no contexto histérico-
social em diferentes documentos - desde relatérios ministeriais, por
exemplo, a anuncios de jornal que revelam representacoes mais

anonimas sobre a lingua -, encontra-se uma alternancia entre os

,
termos lingua portuguesa e lingua ou idioma nacional. A defesa de
Joaquim Norberto, José de Alencar e outros sobre a “lingua brasileira”
gerou muitas conseqiéncias, mas nao a de firmar essa expressao. O
debate que aconteceu mais tarde, na transicao entre os séculos XIX
e XX, nao girou em torno dessa expressao, e sim de “dialeto
brasileiro”, como pode ser acompanhado em artigos da Revista

Brasileira (1879-1881).
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Além do dicionario de Silva Pinto, haveria um segundo enigma
que valeria a pena investigar, que ¢ a sugestao de que ele teria escrito
uma Gramadtica Brasileira on Arte de Falar, conforme as regras de Manuel
Borges Carnetro, de 1847. Nada encontrei ainda, além da mencao no
texto de apresentacao da edi¢ao fac-similar do Diciondrio da Lingua
Brasileira, sendo que rﬂ)ito aqui as palavras de Sacramento Blake:
“nunca vi esta obra” . Sobre a segunda parte do seu titulo, é
important% esclarecer que Manuel Borges Carneiro foi um autor
portugues

*okox

Silva Pinto abriu mao do plano original, que seria justamente
dispendioso em excesso, e fez um “Dicionario portatil”: um volume
de pequena dimensao, com 21 centimetros de altura e 580 paginas,
certamente muito mais “portatil” que os volumes do Morais (a edi¢ao
de 1813 consiste de dois pesados tomos). Antes de mais nada, a
proposta parecia ser de um volume que deveria circular, bem
manuseavel, barato, que chegaria facilmente as escolas e aos alunos.
Haveria mengoes a obra em catalogos de livreiros de anos depois, ao
preco de 43000 réis (Silva, 1860, p. 303).

Antonio de Morais Silva, no prélogo a primeira edi¢ao de seu
dicionario, fazia uma curiosa comparagao com o Vocabuldrio Portugués
¢ Latino, de Bluteau (1712), que lhe serviu de base. Morais se
vangloriava do préstimo que faria ao publico, quanto ao preco e ao
volume do dicionario:

“Todavia, nao vendereiao Publico por grande o servico que lhe fiz, basta
que conhega, que lhe poupei a despesa de 10 volumes raros; que Ihe dou
o bom que neles ha, muito melhorado, e por uma décima parte, ou pouco
mais do seu custo, com a comodidade de nao andar revolvendo tantos
Tomos; e isto ¢ alguma coisa, enquanto nao aparece outra melhor.”’
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Dicionario da Lingua Brasileira
e Dicionério da Lingua Portuguesa

Vistos o titulo e o prologo, a dimensao do volume, algo da
motivacao do autor e algumas circunstancias da época, o que poderia
agora ser apontado sobre o corpo do dicionario?

Uma questao que pode ser colocada ¢ a relacao que essa obra,
dedicadaa “lingua brasileira”, manteve com possiveis usos e vocabulos
que seriam singulares. Ou seja, ¢ mais ou menos natural que nos
perguntemos se Silva Pinto se destacou por uma lexicografia especial,
dedicada as diferencas lingtisticas entre Brasil e Portugal. Assim,
investiguemos se ha verbetes desse tipo. A resposta inicial é: sim, se
levarmos em consideracao, por exemplo, palavras originarias das
linguas africanas e americanas. (Ha que se considerar se este seria um
critério intrinseco de brasilidade, mas deixemos essa questio em
aberto por um momento). Ha no Diciondrio da Lingua Brasileira
inumeros verbetes africanos e americanos, embora em geral nao se
indique a origem da palavra:

Mandinga, s. f. Entre os Africanos, Feiticaria.

Quilombo, s. m. No Brasil, ¢ a pousada, ou aposento, onde se recolhem
em sociedade no mato os pretos fugitivos, a que chamam Calhambolas.

Mandioca. S. f. Raiz farinacea do Brasil, de que se faz a farinha, que serve
de pao.

Seria também natural perguntar se esses verbetes teriam sido
especialmente coligidos por ele ou nao, comparando o volume com
algum dos possiveis dicionarios disponiveis naquele momento. Havia
uma importante biblioteca no Seminario Episcopal de Mariana, que
Silva Pinto pode ter consultado, inclusive porque ali estudou teologia,
retorica, linguas e matematica (Pereira Maria, 1996). Dados os limites
deste trabalho, iremos compara-lo a segunda edi¢ao do Diciondrio de
Morais, de 1813, feita em vida pelo dicionarista. Apos a primeira
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edicao, de 1789, e esta, foi feita ainda uma terceira edicao pelo autor,
em 1823. Silva Pinto nao indica nenhum outro autotr, mas menciona
que consultaria “todos os vocabularios ao alcance” se nao tivesse
redimensionado a sua tarefa, ao ver que o ganho material nao seria
compensatorio do arduo trabalho. Alguns outros dicionarios de
portugues existentes nesse periodo eram o de Bluteau, o da Academia
Real das Ciéncias de 1793, mas que abrange apenas a letra A, o de
Bacelar, o de Fonseca

Essa compara¢ao mostra que muitos desses vocabulos africanos
ou americanos ja estavam em Morais. E estavam em Morais menos
por ter sido ele um “fluminense”, e mais — por set esse um fendmeno
de maior amplitude — por que essas palavras compunham ja nao
exatamente o Brasil, mas o império colonial portugués. Uma voz
africana nao foi assimilada a lingua portuguesa, necessariamente no
Brasil. Isso parece obvio, mas nem sempre as lentes chauvinistas
foram postas de lado ao procurar os “brasileirismos” a qualquer
custo . Na feliz formulacao de Joao Paulo Rodrigues, para Morais
o que valia era enriquecer o idioma lusitano com palavras de origem
local, em consonancia com a vigente idéia de império luso-americano
da geracao de 1790 (Maxwell, 1999). Outro ponto importante ¢ que
algumas obras, e o Diciondrio de Morais ¢ uma delas, no século XVIII,
observam e trazem registrl(é)s de particularidades e variagoes da lingua
portuguesa (Pinto, 1993) . A questao poderia ser colocada mesmo
para a obra de Bluteau, que também incorpora o mundo colonial, nas
entradas relativas a fendomenos tanto naturais como a sociais (por
exemplo: Caju, “planta do Brlasil”, ou Cabra, “Deram os portugueses
este nome a alguns indios”) .

Desta forma, nao parece haver algo especial, em termos de uma
lexicografia original de Silva Pinto. O que o tipografo mineiro fez fo1
algo mais singelo, numa espécie de simplificagao do Dicionario de
Morais. Nao ¢ adequado, porém, pensarmos em uma espécie de
“Morais de bolso” como algo de menor relevancia historica. A
proposta do Dicionario Portatil pode ser entendida como parte do
incremento da imprensa, contexto marcado ainda pelas propostas de
expansao da mnstrucao publica. Por isso, ¢ importante levar em conta
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o objeto material analisado, as suas caracteristicas fisicas. Ora, um
dicionario de bolso, barato, em época em que ha demanda por
material impresso, e em que a instrucao publica ¢ entendida como a
possibilidade de formacao de um “modo geral de sentir”, poderia ser
um excelente empreendimento para quem era, alias, proprietario de
uma tipografia. Contribuiria assim para difundir o “1dioma nacional”
através das vastas regioes do Império, entre “todas as suas classes”.

Comparando os verbetes, nota-se que Silva Pinto resumia as
definicoes de Morats, muitas vezes retirando as citacoes classicas.
Além disso, onde em Morais havia o verbo e o adjetivo (ex. apendoado
eapendoar), Silva Pinto colocava s6 o verbo. Morais define: apenhado,
apenhador, apenhamento, apenhar; Silva Pinto insere apenas apenhar.
Ao lado do drastico resumo das definicoes dos verbetes, bem como
da supressao das citagoes e abonos das autoridades, esse foi um dos
grandes critérios do autor.

Na coluna da esquerda aparecem os verbetes do Diciondrio da
Lingna Portuguesa de
Brasileira, de Silva Pinto.

Morais, na diretta do Diciondrio da Lingna

Alcunha, s. f. apelido, sobrenome. ant.
algum apelido injurioso alusivo a algum
defeito da pessoa. §. Antigamente era
indiferente: v. g. ficou a D. J. T por
alcunha o Rei de boa meméria. Chron.
de]J.IporlLeaoVord. af. I. f. 455 (p. 86,

tomo I)

Alcunha, s. f. Antigamente era 0 mesmo
que apelido. Hoje se diz do apelido
posto por defeito, ou por algum suces-
so.
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Algaravia, s. f. Linguagem ininteligivel,
confusa: no mesmo sentido dizemos
Falar Vasconso (p. 92, tomo I)

Algaravia, s. f. Linguagem confusa, que
nao se entende

Anexim, s. m. Axioma vulgar, ou dito
picante do vulgo. Eufr. T I. 3. Lobo,
Corte, D. 3. que nao tenham anexins em
lugar de adagios e sentencas (p. 133,
tomo I)

Anexim, s. m. Axioma vulgar. Dito pi-
cante do vulgo

Interessante ainda como opinides e valores nao se separavam

das definicoes:

Atefsmo, s. m. A opiniao absurda dos
que negam a existéncia de Deus (p. 222,
tomo I)

Ateismo, s. m. Seita absurda dos que
negam a existéncia de Deus

Estes verbetes exemplificam bem a simplificacao operada no

pequeno dicionario.

Balaio,s.m. Espécie de cesta de palhinha,
que usam as saloias; outros ha que vém
do Brasil, matizados de cores, de palha
mais grossa, para varios usos. Ledo, orig.

c. 5. "alquicé, filele, balaio" (p. 253, tomo
D)

Balaio, s. m. Espécie de cesta
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Bambu, s. m. Espécie de cana mui alta,
e grossa, a que no Brasil chamam
Taquaracu; os gomos desta cana servem
pata vasos d'agua, e resistem assaz+ ao
fogo, para neles se guizar a comida: ha
machos e fémeas. Cron. j. ITI1. P. 4. c. 84.
Luc. 888. "A poder d'acoutes dos Bam-
bus" (p. 257, tomo I)

Bambu, s. m. Espécie de cana muito
grossa que no Brasil sio o nome de
Tacuaracu. Fig. Bordao muito grosso

Baqueta, s. f. Pe¢a de pau torneada, com
que os tambores se tocam, para tirar
som deles (Ital. bacchetta) (p. 261, tomo

D

Baqueta, s. f. instrumento de pau com
que se toca o tambor

Os verbetes dedicados aos fenomenos da lingua indicam ainda

os valores e expectativas quanto ao bom uso do vernaculo.

Barbarismo, s. m. t. de Gram. Vicio
contta as regtas e pureza da Linguagem,
pronunciando, usando de palavras ou
frases estrangeiras; v. g. "fundamentos
inebranlaveis". Barros, Gramm. 161.
"Batbarismo ¢ vicio que se comete na
escritura de cada uma das partes ou na
pronunciacao.”" §. Etronea, acio de gen-
te barbara. M. Pinto, c. 108. chegam a
tanto barbarismo e desatino que dizem.
Barbaridade, barbarice (p. 263, tomo I)

Barbarismos, s. m. (I. de gramatica)
vicio contra as regras e pureza de lingua-
gem, pronunciando e usando de palavras
estrangeiras
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Este conjunto de termos fala de singularidades do Brasil

Bicuda, s. f. Peixe Brasilico que tem um
bico longo, agudo e duro; é rabiforcado,
desdentado, e muicarnoso (p. 281, tomo

)

Bicuda, s. f. Peixe do Brasil

Bicuiva, s. f. Noz oleosa do Brasil de que
se usa na Medicina (p. 281, tomo I)

Bicuiva, s. f, Noz do Brasil oleosa e
medicinal

Beiju, s. m. Massa de tapioca ou de fari-
nha de pao, aplanada e cozida no forno,
ficaa modo de coscordes (p. 274, tomo I)

Beiju, s. m. Massa que fazemno Brasil de
farinha de mandioca cozida no forno

Cafuné,s. m. t. do Brasil. ch. Estalos que
se dao na cabega, como quem cata (p.
320, tomo I)

Cafuné, s. m. No Brasil € o estalo que se
da na cabeca a maneira do que cata

Caja, s. m. Fruto do Brasil da feicao de
uma grande ameixa amarela, de gosto
agridoce; ¢ aromatico, tem grande caro-
¢o, coberto de fibras (p. 321, tomo I)

Caja, s. m. Cajas no plur. E uma fruta do
Brasil bem parecida com uma ameixa
amatela

Calhambola, s. c. O escravo, ou escrava,
que fugiu e anda amontado, vivendo em
quilombos: ¢ termo usado no Brasil,
orden. Collec. ao L. 4. T. 47. n. I. (De
Canhen-bora, palavras da Lingua geral
Brasilica, o fujao, ou acostumado a fugir)
(p- 326, tomo I)

Calhambola, adj. pen. 1. No Brasil se diz
do preto escravo fugido que anda pelo
mato em quilombos ou quadrilhas
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Jerepemonga, s. f. Umaserpente Brasilica,
que se fixaimével debaixo d'agua e dizem
dela que o animal que a toca fica tao
pegado a sua pele que dificilmente o
apartam dela; e seguro assim o leva ela
para a agua (p. 189, tomo II)

Jerepemonga, s. f. Serpente do Brasil

Jenipapo, s. m. Fruto do Brasil, verde
por fora, com uma massa e caro¢o den-
tro, vulgar na Bahia e Pernambuco. §.
Um sinal ou malha preta que os mulatos
tém de nascenca nas nadegas ou pouco
acima (p. 189, tomo II)

Jenipapo, s. m. Fruto do jenipapeiro

Joanga, s. f. Embarcacio Asiatica.
Castanh. 1.. 8. . 134 (p. 189, tomo IT)

Joanga, s. f. embarcacio da Asia

Mamoeiro, s. m. Arvore que da mamoes
(p- 255, tomo 1IT)

Mamoeiro, s. m. arvore do Brasil, que da
0s mamoes

Mandioca, s. f. Raiz farinicea Brasilica
de que se faz a farinha, com que la
comem o conduto. V. Manicoba e
Maniva (p. 257, tomo II)

Mandioca, s. f. Raiz farinacea do Brasil,
de que se faz a farinha, que serve de pao

Mandinga, s. f. t. da Africa. Feiticaria;
feiticos (p. 257, tomo IT)

Mandinga, s. f. Entre os africanos feiti-
caria
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Mandu, s. m. t. do Bras. Manoel. §. Tolo.
Pinto Renascido (p. 257, tomo II)

Mandu, s. m. No Brasil ¢ o mesmo que
Manoel. Fig. Tolo.

Mazombo, s. m. filho do Brasil, nascido

de gente européia t. injur. (p. 278, tomo
1)

Mazombo, adj. nascido no Brasil

Macuma, s. f. t. usado no Brasil, ou antes
Mucama, como 14 dizem. A escrava que

Macuma, s. f. No Brasil a escrava que
acompanha a senhora pela rua. De ordi-

acompanha a senhora, quando saia rua. | nario chamam mucambas
No Rio de Janeiro diz em Mucama, na
Bahia, Pernambuco, e outras partes,
Munbanda, que nao s6 acompanha, mas
¢ so servico da Senhora em casa (p. 245,

tomo II)

A analise da construcao discursiva dos verbetes também seria
muito util, avaliando possiveis traducoes e transicoes de sentidos
entre Morais e Silva Pinto. No entanto, entendo que essa analise
escaparia aos limites deste trabalho. Analises de lingtistas, especialistftgs
emlexicografia, certamente enriqueceriam a pesquisa aqui conduzida

Cabe fazer uma rapida menc¢ao a questao ortografica. As ultimas
paginas do Diciondrio da Lingua Brasileira trazem uma errata. Uma das
emendas fol orfografia por orthografia. Como sabemos, no século XIX
nao havia padronizagao ortografica. Um movimento bastante
mnteressante, manifestado tanto no Brasil como em Portugal, apareceu
na década de 1870, inaugurando, no cenario brasileiro, um acalorado
debate entre os que defendiam uma ortografia racional ou fonética,
e aqueles apegados a tradicao etimologica, em que um 75 deveria ser
mantido a qualquer custo. Cada uma dessas tendencias abrigava
variacoes e solugoes particulares. Embora nao seja possivel, nos
limites e problematica deste trabalho, aprofundar o estado dessa
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discussao nas primeiras décadas do século XIX, pode-se apontar
brevemente a relacao que Silva Pinto manteve com o Diciondrio de
Morais, pois houve algumas diferencas. Por exemplo, quanto ao ph.
Este em alguns casos nao fo1 utilizado por Morais, que grafou muitas
palavras com f, remetendo alguns verbetes para a grafia com ph.
Dessa forma, hierarquiza as duas opg¢oes. Silva Pinto, porém, restaura
o ph, grafando por exemplo, apherese, aphorismo, termos que em
Morais aparecem com f. Houve uma certa inversao entre as formas
sugeridas e as nao adequadas: Silva Pinto inclui o verbete Falange.
Mas nao o explica, dizendo apenas: “Melhor Phalange”, ao contrario
de Morais.

Esses dois verbetes foram transcritos sem atualizacao ortografica,
para ilustrar as diferencas:

Mingao, s. m. t. do Brasil. Papas de | Mingao, s. m. p. 1. No Brasil, papas de
farinha de trigo, ou da flor de mandioca, | farinha de milho, etc. com mel ouagucar
com assucar, ovos, etc. Vasconc. Noti-
cias. Figueira, Gramm. (p. 49)

Outros exemplos, porém, indicam que Silva Pinto teria preferido
o principio de grafia baseado na fonética e nao na etimologia. Morais
escreve zeyo e mayor, e Silva Pinto, meio e maior. As decisoes ortograficas
de Morais certamente constituem um capitulo a parte, pois ele ao
mesmo tempo que afirma no prologo preferir a ortografia filosofica,
em que a cada som corresponderia um so6 sinal, e que nao a seguiu a
contragosto, seu dictonario ¢ pontuado por microdiscussoes
ortograficas, em pequenos palpites e remissoes; como neste exemplo:

“Mestico, oumistico (este parece melhor, de misto, mistura) adj. Filho de
animais, que nao sao da mesma espécie; v.g., o mu. § O filho de Europeu
com India, de branco com mulata, &c.”
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A obra de Filomena Gongalves oferece uma analise bastante
abrangente sobre a questao ortografica, do século XVIII ao XX, e
inclusive aborda a produgao brasileira sobre o tema (Gongalves,
2003). Chamo apenas a atengao aqui, pois 1SS0 mostra que O NOsso
compilador foi também autonomo em rela¢ao ao compilado. Além
disso, ha também nele algumas indicagoes sobre como certas palavras
deveriam ser pronunciadas (neste exemplo, transcrevemos sem
atualizacao ortografica, para ilustrar a questao da padronizacao dos
acentos naquele momento).

Poco, s. m. (com 6 fechado). Pogos no plur. (com 6 aberto). Cova muito
funda onde se conserva a agua (...).

Dicionarios, bem como gramaticas e ortografias, constituem
instrumentos tecnoldgicos, decisivos na formacao das linguas
nacionais, de acordo com a perspectiva teorica que tem sido trilhada
por Orlandi e outros (Orlandi, 2001). Tais instrumentos tecnolégicos,
no bojo das idéias lingtisticas de determinados contextos, formariam
um saber metalingtistico que acabaria por interferir na propria
constituicao da lingua. O trabalho especifico de Jos¢ Horta Nunes
dedica-se a historia da lexicografia no Brasil, e quanto aos dicionarios
brasileiros do século XIX, trata do VVocabulirio Brasileiro para servir de
complemento aos diciondrios de lingna portugnesa, de Bras da Costa Rubim,
publicado em 1853, e nao faz referéncia ao volume de 1832. A analise
de Horta Nunes possibilita de qualquer forma afirmar que, de acordo
com os critérios que apresenta, o Diciondrio da Lingna Brasileira estaria
baseado em séries de definicoes, justamente na esteira de Morais, a
diferenca do ocabulirio de Bluteau, em que as etimologias teriam o
peso decisivo (Nunes, 2001; Guimaraes, s.d.). Como a questao de
Horta Nunes procura interrogar a relacao entre a discussao da lingua
nacional no XIX e a lexicografia — um dos principais argumentos, na
época, para qualificar os diferentes graus da singularidade face a
Portugal — de fato o trabalho de Rubim ¢ muito mais significativo,
bem como as obras de Macedo Soares e Beaurepaire-Rohan, do final
do século. De qualquer forma, Rubim nao esta interessado em
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rupturas radicais, e stm, muito mais, em contribuir coma especificidade
nacional para um dicionario “total” da lingua portuguesa (Coelho,
2003), como de resto, era proprio de diferentes formulagoes de
1dentidade nacional no Romantismo, em que o nosso singular era
herdeiro e continuador da tarefa civilizadora iniciada por Portugal
(Guimaraes, 1988).

A quantidade de gramaticas, artes de escrever, ortografias,
licbes, compeéndios, epitomes, dicionarios, guias publicados nos
séculos XVIII e XIX em Portugal e no Brasil impressiona. A lista tem
mais de cinquenta titulos (Gongalves, 2002, p. 153-166), formando
uma espécie de densa populacao de volumes, que parecem ter
proliferado quase numa espécie de geracao espontanea. Apenas para
oferecer um outro exemplo dessa proliferacao de volumes dedicados
a lingua, a gramatica e a ortografia, mencionemos o Compéndio da
Gramadtica da Lingna Nacional, de 1835, de autoria de Antonio Pereira
Coruja, com varias edi¢oes ao longo do século XIX. Isso deve se
explicar pela questao educacional, relacionada ainda a formac¢ao do
Estado. Especificamente a historia dos dicionarios liga-se a difusao
das tipografias, em movimento que comecou pela Franca, partes da
Italia e que no século XVIII manifestou-se visivelmente em Portugal
e outros paises. Os dicionarios, volumes impressos e dados a circulagao,
fazem ecoar nos lugares em que chegam, tanto os sentidos, como as
grafias, algumas “memorias” particulares, tornando-se padrao
nacional. Esse eco de sentidos e usos particulares trazido pela difusao
da palavra impressa, se ¢ comum a outras formas de discurso, como
um romance de Alencar, mais forte ainda seria no caso de dicionarios.
Toda a atividade da imprensa deparava-se constantemente com a
questao da padronizacao da lingua. Um exemplo disso fo1 lembrado
por L. Hallewell, que apontava, na complexa formacao da lingua
inglesa, como variagoes vocabulares e graficas acabaram fixadas por
decisoes arbitrarias, e mesmo casuaits, de impressores e editores. Ha
assim uma vertente que pode ser trilhada por historiadores, que
poderiamos propor como recuperar a histéria da lingua na historia do

livro (Hallewell, 2004).
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A Tipografia de Silva

O principal sentido que podemos perceber para o adjetivo
brasileiro como caracteristica do volume pode vir da atividade
tipografica e da circulacao do material impresso produzido localmente.
A Tipografia de Silva publicou muito provavelmente os primeiros
livros na provincia de Minas Gerais. Alias, uma provincia onde, em
muitas localidades, produziam-se seus proprios jornais (Veiga, 1898).
Chama a atencao a publicacao de volumes da Colecio das Leis do
Império, quase em coincidéncia com o periodo regencial, entre 1829 e
1841. Perguntamo-nos: sera que outras capitais de provincia também
imprimiam exemplares da Cole¢ao de Leis? Havia algum tipo de
subsidio do Estado ou tratava-se de langar ao publico volumes mais
baratos que os trazidos da Corte, publicados pela Tipografia Nacional
e outras tipografias situadas no Rio de Janeiro? Embora sem poder
responder de forma exata, ¢ valido atentar para essa possivel autonomia
provincial no que dizia respeito ao impresso.

Assim, um pequenino volume do Cddigo Criminal,com apenas 10
cm de altura, faz pensar numa demanda intensa pelas novidades da
época, em que tanto se apostou nas reformas liberais. Vem a propdsito
comentar que ja nos primeiros paragrafos do Codigo, comas defini¢oes
iniciais do crime e do criminoso, aparecem as atividades da imprensa
que poderiam vir a ser criminosas, estipulando-se ainda a
responsabilidade de autores e impressores. Nada mal poder carregar
no bolso um guia seguro para identificar acdes e condutas que
pudessem ser enquadradas naquelas novidadeiras no¢oes de crime e
punicao. Houve varias outras edigoes do Codigo ja em 1831: a da
Tipografia Nacional, a de Seignot—Planchel(r, ambas do Rio de Janeiro,
e inclusive uma traducao francesade 1834 . Em 1833, publicou-se na
Tipografia de Silva tambézr(}l o Cddigo do Processo Criminal, que fora
elaborado no ano anterior

Em outra linha de publicagoes poderiamos incluir o Diciondrio
em foco, pois sao publica¢oes dirigidas a instrucao, como El/ementos
de farmdcia, gquimica e botdnica, nova edi¢ao por Luis Maria da Silva
Pinto, Ouro Preto, Tipografia de Silva, 1837 . No mesmo ano saiu
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dali um manual dedicado a Matéria Médica, talvez pela iminéncia da
criacao da Escola de Farmécia.

Outra publicacao de 1831 fo1 a Gramuitica e Poesia Latina extraida
de vdrios compéndios para dar comodidade aos principiantes, de Manoel
Joaquim d’Oliveira Cardoso. O chamariz de que o volume traria
“comodidade aos principiantes” ¢ perfeitamente correspondente a
dimensao “portatil” do Diciondrio,bem como a ainda menor dimensao
do Cddigo Criminal. O proélogo justifica a importancia, uma vez que a
lingua latina seria

“digna da assidua aplicacio da Juventude Brasileira, a quem ¢ dedicado

este Compéndio, em que se pretende excluir o supérfluo, e apresentar tao
o . . . 2

somente o necessatio, e indispensavel”

Pelo que se observa, uma espécie de espirito pratico havia se
disseminado por ali. Se a Gramatica Brasileira de 1847, mencionada
acima, de fato foi publicada, pode ter seguido exatamente aquela
demanda por material impresso a ser utilizado nas praticas
educacionais, em livros mais acessiveis, de produc¢ao local,
compendiando ou simplificando volumes trazidos de Portugal. O
adjetivo “brasileiro”, no titulo, teria assim principalmente esse
significado.

De autoria de José Carlos Marink, fot publzifado em 1838 o
Compéndio explicativo sobre o método de ensino miituo . O autor, apos
experiéncia na Corte, procurava apresentar de forma bastante objetiva
quais as condicoes para que se aplicasse o método, indicando desde
a dimensao adequada das salas de aula, o mobiliario especial e sua
disposic¢ao, até o planejamento detalhado das atividades dos alunos
e dos professores.

Encontrei publicacoes da Tipografia de Silva entre o periodo de
1828 e 1841. Sao volumes bastante simples, sem nenhum destaque
quanto a qualidade grafica. Pesquisas mais minuciosas nos arquivos
e bibliotecas mineiras podem vir a revelar uma possivel continuidade
na atividade do tipografo.
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A pista de que a circulagao de impressos e escritos modifica as
relacoes de poder, apontada, por exemplo, por Roger Chartier, pode
ser segutda. O conceito de praticas da escrita, instigando o olhar para
as formas de producao, leitura e apropriacoes complementa o
conhecimento sobre as questoes historicas, possibilitando vislumbrar
facetas de uma cultura politica singular.

A questao das tipografias provinciais talvez ajude também a
entender o objeto deste artigo. Segundo Hallewell, na primeira
metade do século XIX as capitais das provincias mantinham atividades
tipograficas com certa autonomia, bem como relacionavam-se
diretamente com a Europa no caso do comércio de livros. Em Minas,
houve uma iniciativa bastante interessante, de montagem totalmente
local de uma oficina tipografica por J. J. Viegas e Manuel Jos¢ Barbosa
Pimenta e Sal (1), chamada Tipografia Patricia de Barbosa e Cia.
Hallewell afirma que essa producao local tendeu a declinar com a
expansao dos meios de transporte, passando a competir com a
producao da Corte. O contemporaneo Richard Burton viu a mesma
razao para a diminuicao da atividade tipografica local: “Atualmente,
o aumento das comunicagoes com a metropole reduziu as tipografias
a uma so, a “Tipografia do Minas Gerais”. O relato de Burton faz
pensar que Silva Pinto teria sido o dono dessa tipografia, mas ¢ uma
pista muitissimo vaga, podendo ser falsa.

Ensaio de conclusao.
O "modo geral de sentir” e os fragmentos alheios

A titulo de ensaio de conclusao, gostaria de retomar a 1déia de
Ilmar Rohloff de Mattos acerca da “formacao do povo”, para onde
talvez possam convergir as questoes da identidade nacional, e por
extensao a da lingua nacional, a questao da instrucao publica e as
atividades da imprensa, como fenomenos relacionados a formacao
do Estado imperial, e aos conflitos e tensoes advindos daquela
experiéncia. Em paralelo, mantenhamos a no¢ao de que um dicionario
constitui uma pratica discursiva, que tem implicacoes e consequiéncias
para a vida social.
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A instrucao primaria e gratuita ¢ mencionada na Constitui¢ao
do Império, e for vista por dirigentes como uma “garantia
constitucional”. Em 1827, fo1 elaborada uma let segundo a qual
deveriam ser criadas escolas de primeiras letras nas vilas, cidades e
lugarejos do Império. Talvez a provincia de Minas Gerais tenha sido
uma das que mais se empenharam nessa proposta. De acordo com
uma estatistica apresentada em 1856 pelo ministro do Império, essa
provincia era, de longe, superior em numero de estabelecimentos de
ensino e de alunos, que somavam quase 19 mil, enquanto na Bahia
contava-se quase 8 mil alunos, no Municipio da Corte, quase 7 mil, e
em muitas outras esse niumero era inferior a quatro mil . Na década
de 1830 esse envolvimento com a instrucao parecia ja ser manifesto.
O comentario de Raimundo da Cunha Matos ¢é bastante interessante
pois, além do nimero de alunos que frequentavam estabelecimentos
publicos e particulares, ele menciona potencialmente um contigente
muito maior de habitantes que saberiam ler e escrever. De fato, nessa
citacao reencontramos a idéia de “derramar a istrucao por todas as
classes”

“Estas noticias, extraidas de um mapa com que me obsequiou o ilustre
membro do Corpo Legislativo, sr. Baptista Caetano de Almeida (que
muito se tem desvelado no melhoramento cientifico da sua provincia),
compreende as pessoas que estudam nas suas casas, por nio poderem
frequientar as escolas em razio das distancias em que se acham.

E adverte para outra pratica que deveria ser levada em conta,
numa interessante conclusao:

E muito certo que todos os homens brancos, a maior parte dos pardos,
grande numero de pretos, poucos indios civilizados e quase todas as
senhoras distintas, sabem ler, escrever e contar.” (Matos, 1981, p. 92).

A implantacao dos cursos superiores no Brasil também motivou
tanto a discussao sobre a lingua nacional, como, ao possibilitar a
formacao local dos bacharéis e doutores, ajudou a consolidar uma

lingua literaria propria (Sussekind, 1994, p. 459).
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O sentimento de unidade 1a, assim, pouco a pouco se forjando.
Para escritores da geracao seguinte de Silva Pinto, como o Conego
Fernandes Pinheiro, a lingua comum era considerada o fator de uniao
entre os dispares elementos do que se pretendia conceber como um
conjunto. Sua difusao seria uma forma de reduzir os particularismos,
de governar pelo caminho da incorpora¢ao a uma imagem de unidade.
Através da lingua, as regides se uniam, livres e escravos tornavam-se
membros (embora sempre diferenciados) de uma comunidade. Essa
opiniao generalizava-se entre os dirigentes. Um presidente da provincia
de Minas Gerais, em meados do século, associava a criminalidade a
“ignorancia do idioma nacional”:

“Avultam nos mapas criminais, como fica exposto, os atentados contra
a seguranca individual, o uso de armas, e alguns contra a propriedade, e
como se vé também a mor parte dos réus ézgstranha ao conhecimento dos
primeiros rudimentos da lingua nacional. >

Mas os conflitos teimavam em aparecer, bem como outras
memorias e outras linguas, disputando com o idioma portugués,
sobre o qual os brasileiros queriam exercer seu direito de heranca,
lugares proprios de sociabilidade. Como ja escrevera José Honério
Rodrigues, em artigo que sugere grande potencial de pesquisas ainda
nao foi devidamente seguidas:

“Em uma sociedade dividida em castas, ragas e classes, em um pafs como
o Brasil onde, por trés séculos as varias linguas dos indigenas e dos
imigrantes africanos lutaram contra uma unica lingua branca, nao poderia
haver paz lingtistica ou cultural mesmo quando o processo da unificacao
lingiiistica ja era evidente” (Rodrigues, 1985, p. 57).

No Diciondrio da Lingua Brasileira nao ha a entrada “brasileiro”.
Portugues, tanto em Silva Pinto como em Morais, tém apenas o
sentido de moeda que circulava no tempo de D. Manuel. A definicao
de nacao segue de perto a de Morais, embora tenha retirado a 1déia de
lingua como uma de suas defini¢oes.
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Nacao. A gente de um pais, ou regido, | Nacao. S. f. des no plur. A gente de uma
que tem Lingua, Leis e Governo a parte. | pais, que se governa por suas leis parti-
v.g. Nacio francesa, Espanhola, Portu- | culares. Casta, raca. Gente de nacdo,
guesa. § Gente de Nacao, i.e., | Descendente de Judeus

descendente de judeus, cristaos novos. §
Raga, casta, espécie. (p. 332, tomo II)

Tera o tipégrafo-autor suprimido a referéncia a lingua como
critério de nacionalidade por causa da especial situacao do Brasil
diante de Portugal? Sem poder concluir sobre a sua intencao, vale a
observacao.

No Diciondrio da Lingna Brasileira aparecem muitos verbetes que
designam grupos raciais e de identidade:

Cabra. Filho de pai mulato, e mae negra, ou ao contrario.

Crioulo. O preto escravo, que nasce em casa de seu senhor. O animal ou
ave que nasce em poder de seu dono.

Escravo. Cativo. Que esta em escravidao.

Jalofo. Adj. Bogal, rude.

Mazombo. Nascido no Brasil.

Mulato. Nascido de preto com branca, ou de branco com preta. Pardo.
Pardo. De cor entre branco e preto. Mulato.

Preto. Homem preto.

Essas marcas fixaram-se na forma como aquela sociedade se
representava. Eram marcas naturalizadas, e a partir delas, mas sem
questiona-las, é que se buscava construir o modo geral de sentir.

Cem anos antes daquele interessante contexto, entre 1731 e
1741, também nas Minas Gerais, foram elaborados por Antonio da
Costa Peixoto dois vocabularios manuscritos intitulados .A/guns
apontamentos da lingua Mina com as palavras portuguesas correspondentes e
Obra Nova de Lingna Geral de Mina, traduzida ao nosso idioma. Aproprio-
me da analise feita por Silvia Lara desses manuscritos. Podemos
tentar tracar uma série entre um momento e outro, e entender um
processo longo e pontuado de conflitos, em que aparece a questao da
identidade e do poder numa sociedade escravista. Traduzir para
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converter seriam as agoes principais daqueles estudos, que visariam
acima de tudo a continuidade do dominio senhorial. Antes de mais
nada, cumpria entender a fala do outro, como forma de melhor
controla-lo, e como dizia o autor: “se todos os senhores de escravos
(...) soubessem esta linguagem, nao sucederiam tantos insultos,
ruinas, estragos, roubos, mortes (...)” (Lara, 2002, p. 219).

Aquele era, portanto, um momento de for¢a da lingua senhorial.
Ao longo do século XVIII, a implanta¢ao da lingua portuguesa no
Brasil constituiu uma politica explicita em uma série de medidas
metropolitanas, culminando nas reformas pombalinas (Mariani, 2004).
Mas a lingua senhorial modificava-se lentamente, e passou a ser
apropriada por uma outra classe senhorial, a do Império do Brasil,
para a qual os significados de escravos, pretos, mulatos, calhambolas,
cafres, cabras, crioulos pouco mudaram. A unidade politica do
Império do Brasil, reelaborando as herancas do Império portugues,
executou um movimento interno de expansao na veiculacao de
valores, memorias, imagens que atravessavam a literatura, a historia,
a arte, a lingua nacionais. O Império construtu a Nacao, procurando
dominar as “nagoes” internas, os particularismos, as outras herangas
da colonizacao (Mattos, 2005). De qualquer forma, assim como as
disputas sociaits tiveram continuidade, a disputa com a heterogeneidade
lingtiistica também 1ra continuar.

Procurei aqui compilar lets, papéis, fragmentos alheios. No
entanto, nao para “fazer um todo”, nem uma “historia geral”. Foi,
mais, para atentar para os que continuaram esparsos.

Recebido 31 de julho de 2006
Aprovado 23 de novembro de 2006
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Resumo

O artigo trata do Diciondrio da Iingua Brasilezra, publicado em Ouro Preto em 1832. O
seu autor foi Lufs Maria da Silva Pinto, que era também o dono da Tipografia de Silva.
No6s propomos duas estratégias para a investigacao. A primeira consistira em analisar
o proprio dicionario, comentando o seu titulo, os seus vetbetes e algumas outras
caracteristicas. A segunda estratégia sera esbocar um sentido mais amplo, relacionando
a publicacao do volume a alguns problemas historicos ligados a formacao do Estado
imperial, as idéias de nacionalidade e a cultura politica, e ao conjunto de praticas da
escrita nas primeiras décadas do século XIX, apontando especialmente para a circula-
¢ao da palavra impressa e as suas implicagoes para os caminhos e descaminhos da
formacao de uma lingua nacional no Brasil.

Palavras-chaves: lingua nacional, Império, mesticagem.

Résumé

Larticle analyse le Diciondrio da Iingua Brasileira, Dictionnaire de la Langue Brésilienne,
publi¢ dans la ville de Ouro Preto, province de Minas Gerais, a 1832. I’auteur, Luis
Maria da Silva Pinto, était aussi le propriétaire de la typografie, appelée Tipografia de
Silva. Deux chemins d’investigation sont proposés. D’abord, on touchera quelques
caracteristiques internes au dictionnaire (le titre, les entrées etc.). En méme temps, on
essaie d’interpréter le sens geral du volume a partir des problémes historiques rapportés
ala formation de I'Etat, aux idées de nationalité et de culture politique, et aux pratiques
de Iécrit vers 1830. Cet ensemble fait voir le rapport entre la circulation du matériel
imprimé et le processus de formation d’une langue nationale au Brésil.

Notas

* Doutora em Histotia, Pesquisadora CNPq. E-mail ivana@tb.gov.bt

'Esta pesquisa recebeu recursos do CNPq. Os graduandos em Hist6ria na PUC-Rio
Iris Angela Alves de Oliveira, bolsista da Fundacao Casa de Rui Barbosa, e Eduardo
Roels, bolsista IC-CNPq, colaboraram na pesquisa. Bruno Gianez, graduando em
Historia da UFOP, ajudou em alguns levantamentos em arquivos de Ouro Preto.
Agradeco as contribui¢oes de Kaori Kodama e Laura do Carmo. Uma versao sintética
deste artigo foiapresentada no seminario Poéticas do Inventario, Fundacao Casa de Rui
Barbosa, em 1° de junho de 2006.

’ Respectivamente: Nicolau Rodrigues dos Santos Franca e Leite, O Philantropo, 13 de
Setembro de 1850, n° 76; José Bonifacio de Andrada e Silva, Representacio a Assembléia
Geral Constituinte e Legislativa sobre a Escravatura. Paris, Firmin Didot, 1825, p. 123-120;
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Leopoldo Cesar Burlamaque, citado por Célia Azevedo, Onda negra medo branco: o negro
no imagindrio das elites no século XIX. Rio de Janeiro, Paz e Terra, 1987, p. 43; José de
Alencar, Pés-Escrito a segunda edicao. In: Iracema — Edicao do Centenatio, Rio de
Janeiro, INL, 1965, p. 244.

’ PINTO, Luis Maria da Silva. Dziondrio da Lingna Brasileira. Tipografia de Silva, Ouro
Preto, 1832. O volume foi consultado na secao de Obras Raras da Biblioteca Nacional.
A Sociedade Goiana de Cultura fez uma edicao fac-similar desse dicionario em 1996,
mas o resultado nao ¢ perfeitamente legivel: Pinto, Luis Maria da Silva. Dicionario da
Lingua Brasileira. Goiania, Sociedade Goiana de Cultura, Instituto de Pesquisas e
Estudos Histéricos do Brasil Central, Centro de Cultura Goiana, 1996. 588 p.

! Relatorio do Presidente de Provincia de Minas Gerais, ano de 1857. Ouro Preto,
Tipografia Provincial, 1857. “Estando vagos os cargos de Diretor Geral da Instrucao
Publica, e de Vice-Diretor, nomeei por Portaria de 19 de julho, e do 1° de Setembro de
1856 o dr. Joaquim Delfino Ribeiro da Luz para o primeiro, (...) e o Cidadao Luis Maria

>

da Silva Pinto para o segundo(...)”.

’ Algumas informacoes sobre Silva Pinto, em diferentes textos, sio incongruentes.
Tarquinio Oliveira afirma ter se baseado principalmente em informacoes de Cassio
Lanari, sem porém indicar algum texto publicado. Os volumes de Inocéncio Silva e
Sacramento Blake apresentam informacoes gerais. Embora tenha sido s6cio do IHGB,
a inica mengao a ele na colecao da Revista do Instituto, aparece em uma lista de socios
falecidos. Nenhum documento foi encontrado no acervo do Instituto. Provavelmente
ele manteve contato com Raimundo da Cunha Matos, um dos fundadores do IHGB,
que deve ter agenciado a associa¢ao de Silva Pinto, mas nao encontrei mais pistas neste
sentido. Segundo Oliveira, ele nasceu no arraial de Meia Ponte, em Goias, por volta de
1787. Segundo o Pe. Pereira, o local setia a Vila do Pilar, e a data, 1775. Nas fichas
catalograficas da Biblioteca Nacional o ano de nascimento foi 1773. O nome do pat
também varia: Joao Santana de Silva Pinto, para um, e Luiz Silva Pinto para o segundo,
que também afirma ter sido o pai “morto pelos indios”. Richard Burton indica que Silva
Pinto estaria ligado a tipografia do Minas Gerais, por volta da década de 1850. Ele ainda
fala do tipografo com um corcunda, um ultraconservador, que teria memorias sobre os
acontecimentos de 1789.

Recuperei pouquissima fortuna critica relativa ao Diciondrio da Lingua Brasileira. A1ém do
que esta citado ao longo do artigo, que consiste apenas em mengoes ao volume, existe
uma nota no Boletim da Biblioteca Publica Luis de Bessa, Uz velho diciondrio impresso e
Minas. Ai encontra-se a referéncia a um artigo de Eduardo Frieiro, com o mesmo titulo,
publicado no Minas Gerais, em 21 de abril de 1942, mas este nimero nao consta da
colecio de periddicos da Biblioteca Nacional.

Sobre a Tipografia de Silva, as informacoes em Hallewell também sao quase nulas, pois
ele aponta que a primeira publicacao dataria apenas de 1835. Assim, o quadro aqui
tracado foi resultado de pesquisa direta no acervo da Biblioteca Nacional e em
instituicdes em Ouro Preto e Mariana (Biblioteca da Casa dos Contos, Biblioteca da
Casa Setecentista do Pilar de Ouro Preto, e o Museu do Livro, antiga Biblioteca dos
Bispos de Mariana), onde a catalogacao incompleta ou mesmo inexistente sugere que
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talvez ainda outros volumes possam ser localizados. O Arquivo Publico Mineito e a
Biblioteca Publica Luis de Bessa podem também guardar algo produzido por Silva
Pinto ou pela Tipografia de Silva. (Oliveira, 1983; Veiga, 1898 ¢ 1998, Maria, 1996;
Burton, 1976; Revista do Instituto Histérico e Geografico Brasileiro. Tomo 47, 1884,
p- 539; Um velho dicionario impresso em Minas. Bollin da Biblioteca Priblica Prof. Luis
de Bessa. Belo Horizonte, Imprensa Oficial de Minas Gerais. Ano I, julho de 1970, n. 1;
Hallewell, 1985; Blake, 1893-1902; Silva, 1860)

‘A integra do Prélogo:
PINTO, Luis Maria da Silva. Dicionario da Lingua Brasileira. Tipografia de Silva, Ouro
Preto, 1832.

A raridade do Dicionario do nosso idioma, embora hajio diferentes
edicoes do Fluminense Antonio de Moraes Silva, e de muitos outros
Lexicografos, me sugeriu o projeto de imprimir este auxiliante da Gramatica
e da Ortografia.

Coadjuvado pois com uma Tipografia, e bem assim induzido pelo desejo
comum de avancar ao 6timo, empreendi a edicio anunciada em 1829.
O numero dos Srs. Assinantes desta, e mais Provincias do Império
excedeu a0 que parecera preciso para segurar as despesas, e por 1sso
procedi logo a compra de papel suficiente. Contudo a reserva de quase
todos para se prestarem quando recebessem os exemplares, me serviu de
despertador sobre as falibidades que ocorreriam até complemento da
obra, e de que por esta maneira seria muito ténue o prémio precuniario de
um trabalho, tanto mais arduo, e longo quando cumpria consultar todos
os Vocabularios ao alcance, para com efeito dar o da Lingua Brasileira;
isto é, compreensivo das palavras, e frases entre n6s geralmente adotadas,
e ndo somente daquelas que proferem os Indios, como se presumira.
Nestas circunstancias, restringi o meu Plano, levando ao prelo o presente
Dicionario portatil, que modificard a pentria ocotrente, e servira de base
a outra edicdo mais ampla, e regular, se este esforco patridtico merecer
acolhimento, e os senhores amantes da Literatura Nacional se dignarem
enviar quaisquer Notas sobre os vocabulos omissos, e definicoes inexatas,
a0 Editor no Ouro Preto.

‘Bethania Mariani faz um levantamento bastante interessante das formas de designacao
dalingua brasilica, lingua geral, lingua tupi etc. Colonizacao Lingiiistica. Campinas, Pontes,
2004.

’ Joaquim Notberto de Sousa e Silva. A Lingua Brasileita. Guanabara. Revista Mensal
Abrtistica, Cientifica e Literdria. Tomo 111, 1855, p. 100.

’ Joaquim Norberto de Sousa Silva. Histiria da Literatura brasileira e outros ensatos.
Otganizacio, aptesentacao e notas de Roberto Acizelo de Souza. Rio de Janeiro: FBN/
7.¢ Mario Editor, 2002, p. 88, grifo meu (o artigo foi publicado originalmente na Revista
Popular, ano 2, jul-set 1860, p. 7).
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v IHGB. Dicionario Biobibliografico de Historiadores, gedgrafos e antropologos

brasileiros. Rio de Janeiro, 1996, vol. 5, p. 110.

11 . . . . . , . . .
Foi procurada na Biblioteca Nacional, no IHGB, no Arquivo Publico Mineiro, e em
varias instituicdes em Ouro Preto.

. Carneiro, Manuel Borges. Gramatica, ortografia e aritmética portugués. Lisboa,
Impressao Régia, 1820. Obra citada por Gongalves, 2003, p. 952.

N Proélogo do autor a primeira edicao. Antonio Moraes Silva, Dicionario da Lingua
Portuguesa, 6 * ed. Lisboa, Tipografia de Antonio José da Rocha, 1858, p.v.

b Bluteau, Rafael. Vocabuldrio Portugués e Latino. Coimbra e Lisboa, 1712-1728; Acade-
mia Real das Ciéncias, Diciondgrio da Lingua Portuguesa. Lisboa, Tipografia da Real
Academia das Ciéncias, 1793; Bacelar, Bernardo de Lima e Melo. Dziondrio da Lingua
Portugnesa, em que se achardo dobradas palavras do que traz; Blutean e todos os mats dicionaristas
Juntos... Lisboa, Oficina de José Joaquim Bulhoes, 1783; Fonseca, Pedro José da.
Diciondrio Portugués e Latino. Lisboa, Regia Oficina Tipografica, 1771. (Este ultimo fot
também um dicionario bastante conhecido e citado, e teve vatias edicoes em Lisboa,
a0 longo do século XIX.

" A expressao brasileitismos deve ser também adequadamente contextualizada, como
propria de uma producao intelectual bastante fértil sobre o idioma nacional, das Gltimas
décadas do século XIX, sendo que poderiamos citar, a titulo de exemplo, os trabalhos
de Joao Ribeiro e Macedo Soares. Ver discussao sobre brasileirismos e africanismos em
Petter, 2001.

b Autores que escreveram sobre caracteristicas da lingua no Brasil, no século XVIII:
Jeronimo Contador de Argote (Regras, 1721), apontando diferencas no vocabulatio; e
Luis do Monte Carmelo (Compéndio de ortografia,1767), diferencas na fonética (Pinto,
1993)

. Bluteau, Rafael. Vocabulario Portugués e Latino. Lisboa, Oficina de Pascoal da Silva,
1716. Ver também Heynemann, 2003.

18 N . . L . N
No decorrer da elaboragao deste artigo, tive noticia de uma dissertagao de mestrado
orientada por José Horta Nunes, na Unesp, dedicada a esse volume.

" Code Criminel de ] "Empire du Brésil, adopté par les chambres législatives dans la session
de 1830. Traduit para M. Victor Fouchez... et précedé d’observations comparatives
avec le code penal frangais. Paris, I Imprimerie royale, 1834.

? Cddigo do Processo Criminal de 1° Instancia do Império do Brasil. 3* ed. Ouro Preto.
Reimpresso na Tipografia de Silva, 1833.

* Luis Maria da Silva Pinto, Elementos de farmacia, quimica e botanica, Tipogtafia de
Silva, 1837. (Biblioteca Nacional, ITT — 186, 3, 29; o volume foi recuperado no catalogo
de papel.
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z Pinto, Antonio José de Souza, Matéria Médica, Tipografia de Silva, 1837. (Biblioteca
da Casa dos Contos).

” Cardoso, Manoel Joaquim d’Oliveira. Gramatica e Poesia Latina extraida de varios
compéndios para dar comodidade aos principiantes. Ouro Preto, Tipografia de Silva,
1831.

! Marink, José Catlos. Compéndio explicativo sobre o método de ensino mutuo. Ouro
Preto, Tipografia de Silva, 1828.

» Relatério do Ministro dos Negocios do Império, Rio de Janeiro, Tipografia de
Laemmert, 1857, Mapa n. 6.

* Relatério do Vice-Presidente da Provincia do Rio de Janeiro, 1845, citado por Ilmar
Mattos, p. 256.

* Relatério do Presidente de Provincia de Minas Gerais, Francisco Diogo Pereira de
Vasconcelos, 1855. Ouro Preto, Tipografia do Bom Senso, 1855.
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